


Vorwort

Sehr geehrte Partnerinnen und Partner im Tourismus
in Rheinland-Pfalz,

der Tourismussekfor wandelt sich sehr schnell und da-
mit auch die Rahmenbedingungen fur den Tourismus.
Eine rasche Reaktfion auf Verdnderungen mit unserer
dynamischen Tourismusstrategie Rheinland-Pfalz und
dem Engagement der touristischen Partnerinnen und
Partner ist mdglich und notwendig.

Eines der Ziele der Tourismusstrategie ist es, die Tou-
rismusstrukturen im Land zu optimieren und effizienter
zu gestalten. Wir haben uns dazu in einem gemein-
samen Prozess - aufbauend auf dem Gutachten zum
System Tourismus - infensiv mit den Aufgaben und
Strukturen auseinandergesetzt. Im Rahmen vielfacher
Beteiligungs- und Kommunikationsformate haben
die fouristischen Partnerinnen und Parfner sowie
Akfeurinnen und Akfeure des Landes akfiv an dem
Prozess mitgewirkt. Im Zentrum stand die inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem System Tourismus, den
Aufgabenschwerpunkten der touristischen Arbeit so-
wie den aktuellen Herausforderungen und Chancen.
Zudem wurden die Kooperationsstrukturen, das Be-
ziehungsgefige sowie die Zusammenarbeit zwischen
den Akteurinnen und Akteuren der verschiedenen
Ebenen grundlich betrachtet.

Die Resultate dieser intensiven Beteiligungsprozesse
sind im vorliegenden Konzept zur Weiterentwicklung
und Umsetzung fUr optimale Organisations-, Aufga-
ben- und Zusammenarbeitsstrukfuren im rheinland-
pfalzischen Tourismus zusammengetragen. Ein wich-
tiges Ergebnis ist unser neues Verstandnis zur
Zusammenarbeit: Wir wollen mehr in Netzwerken
denken und agieren. Mehr denn je gilt es, unter der
Vielzahl an Aufgaben, schwierigen Rahmenbedin-

gungen und begrenzten Ressourcen innezuhalten

und gemeinsam Prioritaten zu setzen. Grundlage und
Rahmen bildet dabei das Aufgabenverstandnis fur die
lokale, regionale sowie die Landesebene. FUr eine po-
sitive Tourismusentwicklung brauchen wir wettbe-
werbsfdhige Organisationen - insbesondere auf der
kommunalen Ebene. Wir werden die Prozesse zur Ent-
wicklung wettbewerbsfahiger Tourismusorganisatio-
nen sowie die regionale Tourismusebene unterstitzen.
Ebenso wird sich das Land stérker bei der Rheinland-
Pfalz Tourismus GmbH engagieren, um gemeinsam die
Weichen fUr die touristische Zukunft zu stellen und um

mehr Verantwortung zu Gbernehmen.

Wir haben uns auf den Weg gemacht, die Wettbe-
werbsfahigkeit der Tourismusorganisationen und damit
die wirtschaftliche Stabilitat der Tourismusdestina-

fionen in Rheinland-Pfalz langfristig zu sichern.

Gestalten Sie den Wandel mit und bringen Sie sich

akfiv ein!

lhre

@Mlgﬁ\a w
Daniela Schmitt

Ministerin for Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz
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1. EinfGhrung

1.1 Auftrag und Ziel

Im Jahr 2020 wurde die Studie ,,System Tourismus
Rheinland-Pfalz; Gutachterliche Studie zur Optimie-
rung des Systems Tourismus in Rheinland-Pfalz" ver-
dffentlicht (Project M GmbH, Saint EImo's Tourismus-
marketing im Auftrag des Ministeriums fur Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz
(MWVLW)); im Folgenden ,Systemgutachten” ge-
nannt). Sie unterbreitete auf Basis empirischer Analy-
sen und gutachterlicher Einschatzungen Vorschléage
zur Optimierung der Organisationsstrukturen fur alle
drei Ebenen des Systems Tourismus Rheinland-Pfalz.

mwyvlw.rlp.de/themen/
wirtschaftszweige/

tourismusstrategie-2025

Die Veroffentlichung fiel in die Zeit der ersten Hoch-
phase der Corona-Pandemie, sodass die Kommuni-
kation der Inhalte und die intensive Auseinanderset-
zung mit ihnen nur unzureichend verlief. Es erfolgte
eine Verstandigung darauf, dass es vor der Umset-
zung eines intensiven Austauschs bedarf und zu-
ndchst sogenannte Soll-Konzepte als Basis fur die
Umsetzung beauftragt werden. Die Vorschlége wur-
den grundsatzlich als sinnvoll, jedoch zu idealtypisch
und zu wenig konkret bewertet und wirden individu-
elle Situationen und Anforderungen vieler Partnerin-
nen und Partner zu wenig bericksichtigen. Zudem
wurden die Herausforderungen an die Steuerung
einer erfolgreichen Tourismusentwicklung durch die
schnelle Verdnderungsdynamik und die wachsende
Anzahl und Komplexitat der Einflussfaktoren auf den
Tourismus durch die Corona-Pandemie im selben

Zeitraum verstarkt.

Angesichts der skizzierten Herausforderungen stellte
sich ergdnzend die Frage nach einem Perspektiv-

wechsel bzw. einer -erweiterung:

Wie muss eine fir die beteiligten
Institutionen und Organisationen -
bzw. genauver fir die dort
tatigen Menschen - inhaltlich
und kooperativ tragféhige Losung
aussehen, die realistische Chancen
auf Umsetzung hat?

Um diese Chancen zu eruieren beauftragte das
MWVLW im Herbst 2021 die Arbeitsgemeinschaft BTE
Tourismus- und Regionalberatung und dwif-Consul-
ting GmbH mit dem Projekt ,Soll-Konzepte fur das
System Tourismus Rheinland-Pfalz" (im Folgenden
Soll-Konzepte genannt). Dessen Aufgabe war die

Beantwortung der folgenden Hauptfragen:

— Welche inhaltlichen Anpassungen und individuel-
len Differenzierungen der Vorschlége des Sys-
temgutachtens sind im Interesse der Steigerung
der Akzeptanz und der Umsetzungsbereitschaft
moglichst vieler Akteurinnen und Akteure erfor-
derlich?

— Wie grofy ist die Umsetzungs-, und damit die Ver-
anderungsbereitschaft der Beteiligten? Welches
sind Ziele und sinnvolle Wege fur die notwen-
digen Verdnderungen und wie kann die Bereit-
schaft zur Umsetzung des Systemgutachtens und
zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit/Effizienz
im System geférdert werden?



1.2 Ausgangspunkt Systemgutachten und
seine Konsequenzen

Das Systemgutachten hatte ausdricklich den Status
eines Gutachtens, welches der Branche als unab-
hangige Empfehlung und als Ideal der Optimierung
der Strukfuren vorgestellt wurde. Es wurde seit der
Veréffentlichung im Jahr 2020 im Land grundsétz-
lich kommuniziert, Uber das Tourismusnetzwerk
verfigbar gemacht und in verschiedenen Gremien
diskutiert. Von Anfang an war im Rahmen des Um-
setzungsmanagements die Konkretisierung im
Rahmen von drei Soll-Konzepten fur die jeweiligen
Ebenen vorgesehen.

Dennoch wdren eine intensivere Auseinandersef-
zung mit dem Systemgutachten sowie ein Kommuni-
kations- und Abstimmungsprozess erforderlich ge-
wesen. Es fand weder ein systematischer Austausch
Uber die Inhalte statt, noch erfolgte ein offizieller Be-
schluss, dass die Erreichung der formulierten Struk-
turen das ausdrickliche Ziel des Landes ist. Insbe-
sondere entstand Unklarheit Gber die tatsdchliche
Bedeutung oder Verbindlichkeit des Gutachtens. Nur
ein Teil der Beteiligten verstand das Gutachten als
ausdricklichen Arbeitsauftrag, fuhlte sich in der Ar-
gumentation und Umsetzung jedoch allein gelassen.

In der Konsequenz stellte das Team BTE/dwif im
Rahmen einer Online-Befragung der Tourismusak-
teurinnen- und akteure im April 2022 fest, dass Uber
54 % der Befragten die Inhalte des Systemgutach-
tens nur wenig oder gar nicht kannten. Von denen,
die es kannten, Gufzerte die Mehrheit der Befragten
ihre grundsatzliche Zustimmung zu den Inhalten.
Doch nur etwas mehr als die Halfte aller Befragten
fohlte sich an diese Inhalte und Empfehlungen auch
fatsdchlich gebunden. Bei den Vertretern der regio-
nalen Destinationsmanagementorganisation (DMO)

gaben dies sogar nur 33 % an, bei lokalen Tourismus-
organisationen 50 %. Gleichwohl Gufzerten 58 % der
regionalen DMO und 52 % der lokalen Tourismusor-
ganisationen, dass sie bereits begonnen haben die
Empfehlungen in ihrem Zusténdigkeitsbereich umzu-
sefzen oder dies anstreben.

Der hier dokumentierte ,Prozess Soll-Konzepte" setzt
an diesem Ausgangspunkt an und beschdéftigt sich
mit den Inhalten und Konsequenzen des Systemgut-
achtens. Der Prozess soll die Verbindung zwischen
dem Ideal des Systemgutachtens und den gegebe-
nen Realitdten herstellen und die tatséchliche Um-
setzung untferstitzen. Unter anderem stellten sich
folgende Fragen im Hinblick auf das Umsetzungsen-
gagement der Akteurinnen und Akteure als zentral
heraus:

— Was bedeutet das Gutachten fur die Akteurinnen
und Akteure konkret?

— Wie verbindlich und geeignet sind die Empfehlungen

des Systemgutachtens?

— Sind die Vorschlage fur alle Beteiligten in identischer
Form umzusetzen, inwieweit werden individuelle

Situationen bertcksichtigt?

— Wie soll die Umsetzung gestaltet werden?

— Wer steuert den Umsetzungsprozess in welcher
Form?

— Welche Akteurinnen und Akteure mUssen hierfUr
welche Rolle Gbernehmen, auch in Abhdangigkeit
von Hoheifsbereichen, Gestaltungs- und Wei-

sungsmoglichkeiten?

— Wie sehen Beteiligungsmoglichkeiten aus?

1.3 Vorgehensweise und Prozess

Der geschilderte Auffrag (vgl. Kap. 1.1) sowie die Dis-
kussion der aufgeworfenen und weiterer Fragen (vgl.
Kap. 1.2) lieken sich angesichts der angemahnten Be-
teiligung nicht als klassisches Gutachten oder Projekt,
sondern nur als kommunikations- und beteiligungsin-
tensiver Prozess erfUllen, bei dem die Akteurinnen und
Akteure auf allen Ebenen mitdiskutieren und -gestal-
ten kénnen.

Diesem Beteiligungsansatz wurde zwischen Herbst
2021 und Herbst 2022 Rechnung getragen durch:

— regelmdfkige Abstimmungen des Teams BTE/
dwif mit dem Auftraggeber MWVLW,

— einen ca. 15 Personen umfassenden Fachbeirat zur
Steuerung und Reflexion des Gesamtvorhabens,

— je eine Lenkungsgruppe fur die regionale sowie
lokale Ebene mit jeweils ca. 20 Mitgliedern,

— eine FUlle von Einzel- und Gruppengesprdéchen,

— jeweils zwei Zukunfts- und Strategieworkshops
mit Vertretenden der Regions- bzw. Ortsebene
zu Bedarfsermittlungen und Diskussion von (Zwi-

schen-) Ergebnissen,

— drei infensive Abstimmungstreffen zwischen
dem Tourismusreferat des MWVLW und der Ge-
schaftsfGhrung der Rheinland-Pfalz Tourismus
GmbH (RPT) (durch die Personalunion von RPT-
und Tourismus- und Heilbdderverband Rhein-
land-Pfalz e. V. (THV)-GeschaftsfUhrung war
auch der THV vertreten) sowie weitere Gesprd-
che mit Vertretern von MWVLW, RPT und THYV,

— eine umfassende Online-Befragung der Touris-
musakteurinnen und -akteure in Rheinland-Pfalz
auf allen Ebenen zu den Inhalten des Systemgut-
achtens sowie zur erlebten Kommunikations-,

Beziehungs- und Kooperationsqualitat im Land,

— sowie eine Prasentation der Zwischenergebnisse
auf dem Tourismustag Rheinland-Pfalz im Ok-
tober 2022.

BTE/dwif trafen auf eine selbstkritische, engagierte
und konstruktive Mitarbeif sowie eine grofze Offen-
heit der Beteiligten. SpUrbar war das intensive Be-
muUhen Aller nach guten, gemeinsam geftragenen

Lésungen, was die Arbeit erheblich erleichtert hat.

Das hier dargestellte Ergebnis wurde unter der Feder-
fihrung des MWVLW gemeinsam mit Partnerinnen

und Partnern des System Tourismus Rheinland-Pfalz
erarbeitet sowie durch gutachterliche Empfehlungen

erganzt.

Im Zuge der Digitalisierungsoffensive Rheinland-
Pfalz haben die Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH
und Vertretenden der regionalen sowie lokalen
Ebene die Zusammenarbeit im Bereich Digitalisie-
rung genauer beleuchtet und Optimierungsvorschld-
ge erarbeitet. Ein Ergebnis dieses Prozesses ist die
Ubersicht der Aufgabenteilung der einzelnen
touristischen Ebenen im digitalen Bereich.

rlp.tourismusnetzwerk.info/

DigitaleAufgabenteilung



2. Stellschrauben zur Optimierung des Systems

Tourismus Rheinland-Pfalz

2.1 Erkennfnisse aus dem Prozess
Soll-Konzepte

Aus der Online-Befragung, den Gespréchen und aus
dem Austausch mit den Fachgremien im Rahmen des
Soll-Konzepte-Prozesses konnte das Team BTE/dwif
die folgenden zentralen Erkenntnisse ableiten. Diese
haben das Team bei der Diskussion und Formulierung

von Lésungsvorschldgen entscheidend beeinflusst:

Collective Impact:

Das Team BTE/dwif nimmt zur Kenntnis, dass sich
die Partnerinnen und Partner auf die Methode des
Collective Impact, des ,Gemeinsamen Wirkens", ge-
einigt haben. Es besteht ein Einverstandnis, dass
komplexe Aufgaben nur durch die Kooperation der
betroffenen Akfteurinnen und Akfeure erfolgreich
umgesetfzt werden. Daher haben sich die Partnerin-
nen und Partner zur gemeinsamen Verantwortung
fur die Erstellung und Umsetzung der Tourismusstra-
tegie in Rheinland-Pfalz 2025 bekannt.

Bekannt, aber nicht verbindlich:

Das Gutachten ,System Tourismus Rheinland-Pfalz"
von 2019 hat, wie oben skizziert, eine hohe Bekannt-
heit und das dort beschriebene Lagebild wird auch
heute noch von den Tourismusakfeurinnen und -ak-
teuren im Land als zutreffend angesehen. Aber eine
hohe Bekanntheit bedeutet nicht automatisch, dass
die dort formulierten Aussagen und Empfehlungen an
die verschiedenen Mitglieder des Systems Tourismus
in Rheinland-Pfalz auch eine verbindliche Wirkung
haben. Die Stichprobe der Online-Befragung ergab,
dass sich tatsdchlich nur die Halfte der Akteurinnen

und Akfeure auf Ortsebene und ein Drittel der Be-

fragten auf Regionalebene daran gebunden fuhlen.

Wunsch nach praxisnahen Handlungshilfen:

FUr die Redlisierung verénderter Strukturen und Aufga-
benzuschnitte bendtigen die Systempartnerinnen und
-partner verstandliche Leitféden und Handlungshilfen
anstelle von ,geduldigen Grundsatz-Gutachten”.

Anpassung an die Realitéten:

In Zeiten zunehmend instabiler und kontinuierlicher
Richtungs&nderungen ist es erforderlich, sich an Re-
alitdten und bereits realisierten bzw. laufenden Pro-
zessen zu orientieren, anstatt an einem, bereifs in
der Praxis partiell Uberholten, starren 3-Ebenen-Mo-
dell festzuhalten.

Priorisierungsbedarf bei den Aufgaben:

Es ist unrealistisch und nicht zielfUhrend daran fest-
zuhalfen, dass die im Systemgutachten der lokalen
und regionalen Ebene zugedachten Management-
und Organisationsaufgaben von allen Einheiten
gleichermafien und Gberall mit vergleichbaren Res-
sourcen erfillt werden mUssen. Vielmehr ist eine
Differenzierung der Marketing- und Management-
aufgaben in Muss- und Kann-Aufgaben angebracht,
die sich an den geographischen und individuellen
Unterschieden der Einheiten orientieren.

Aktiv unterstUtzter Erkenntnis- und Umsetzungs-
prozess erforderlich:

Anstelle der Zuweisung starrer Budgets, Personal-
ausstafttungen und Vorgaben ist zuallererst ein Um-
denken erforderlich. Alle Finanzierungspartner mUssen



den enormen Aufgabenzuwachs bei DMO bzw. die
sich verdndernden Aufgaben auf lokaler Ebene als
Herausforderung der Gegenwart und Zukunft an-
erkennen und eine Handlungsbereitschaft fir die er-
forderliche Ressourcenstdrkung entwickeln. Dieser
Erkenntnis- bzw. Umdenkprozess in Richtung einer
verdnderten Haltung ist in der Vergangenheit nicht
aktiv vorangetrieben worden.

Anreizsysteme:

FUr alle Beteiligten des Systems Tourismus ist es wich-
tig sich einheitliche Zielvorgaben zu geben und
gleichzeitig die Umsetzungsschritte mitzudenken und
hierbei Hilfestellung und UnterstUtzung zu erfahren.
Erfolgsversprechender als Druck und starre Vorga-
ben sind ein Mix aus Mitverantwortung und Anreizins-
trumenten, um die Umsetzungsbereitschaft und die
gefuhlte Verbindlichkeit auf allen Ebenen zu steigern.

Zielerfullungskorridore anstelle einfacher Zielwerte:
Regionale und lokale DMO/Tourismusorganisatio-
nen/ Tourismus Service Center (TSC) mUssen sich bei
der Erfullung der Richtwerte fUr eine Wettbewerbs-
fahigkeit innerhalb eines zeitlichen Zielkorridors be-
wegen durfen, anstatt eine starre Soll-Vorgabe er-
fullen zu mUssen. Es bedarf eines grofzeren
Spielraums, der sich jedoch durch klar definierte Re-
geln und Bedingungen bezogen auf Aufgaben und
Kriterien auszeichnen muss.

Zeitkorridore fUr Zielerreichung definieren:

Zu bedenken ist auch, dass die Systemparftnerinnen
und -partner den erforderlichen Change-Prozess
nicht von jetzt auf gleich und auch nicht ohne eine
individuelle moderative Begleitung realisieren kon-
nen. Stattdessen bendtigen sie eine aktive UnterstUt-
zung bei diesem Prozess sowie Zeitkorridore, die es
ihnen erméglichen, den Wandel innerhalb eines an-
gemessenen Zeifraums zu realisieren (,aktiv gestal-
teter, gemeinsamer Prozess" statt ,perfekte Zu-

standsdnderung in einem Schritt"). Dies bedeutet

somit eine Verbindlichkeit im Hinblick auf die Ziele,
aber eine Offenheit beim Weg zur Zielerreichung.

Augenhdhe und Mitarbeit aller Partnerinnen und
Partner:

In der Vergangenheit wurde die Kommunikation des
Landes mit den Systempartnerinnen und -partnern
haufig als eher einseitige Top-Down-Information
empfunden. Die Systempartnerinnen und -partner
wuinschen sich jedoch fur die Umsetzung der erforder-
lichen Systemanpassungen eine ehrliche und konti-
nuierliche Kommunikation auf Augenhdhe. Zudem ist
aus Sicht der Systempartnerinnen und -partner nicht
nur die Zusammenarbeit mit der tourismusfachlichen
Ebene wichtig, sondern auch die Uberzeugung und
Mitnahme der (regional-/lokal-)politischen Verant-
wortlichen, die in vielen Fdllen die entscheidenden Trei-
benden und Entscheidenden fur die Verénderung von
Strukturen und Finanzierungen sind. Diese sind gleich-
zeitig auch gefordert, eigene Gestaltungsspielrdume
und Méglichkeiten selbstverantwortlich zu nutzen.

Selbstverstandnis aller als aktiver Teil des Ganzen:
Es ist eine Bewusstseinsbildung erforderlich, dass
alle Systempartnerinnen und -partner eine Mitver-
antwortung fur das Gelingen des Change-Prozesses
haben und ihren Teil aktiv und unaufgefordert dazu
beitragen mussen. Ausschliefzlich Erwartungen an
Dritte zu artikulieren, ohne seinen eigenen Beitrag
zum Gelingen zu formulieren und zu leisten, wird

nicht zum gewUnschten Ergebnis fhren.

Umsetzungsgeschwindigkeit erhéhen:

FUr den Prozess sind eine Erhéhung der Umsetzungs-
geschwindigkeit und eine aktive UnterstUtzung in
Form von personell unterfUtterten Ansprechperso-
nen auf Landes- und Regionalebene dringend erfor-
derlich. Findet hier keine Reaktion statf, besteht die
Gefahr eines weiteren Zeitverzugs ohne Verdnde-
rung und damit eine weitere Erhéhung des Hand-

lungsdrucks und der HUrden fUr eine Umsetzung.

2.2 FUnf Stellschrauben

FUr die zukUnftige Optimierung des Prozesses und
zur Realisierung der Zielstellungen des Systemgut-
achtens gibt es funf Stellschrauben, an denen aus
Beraftungssicht angesetzt werden muss.

Abb. 1: Finf Stellschrauben System Tourismus Rheinland-Pfalz

Implementierung
neues
Systemverstéandnis:
Partner- und
Netzwerkorientierung

Kriterien der
Wettbewerbsfiahigkeit und
Entwicklungs-/
Zeitkorridor

Quelle: BTE/dwif 2022

Aufgabendifferenzierung:
Muss & Kann-Aufgaben

Gutachten,
Leitfaden etc.

Implementierung des neuen Systemverstdndnisses:
Partner- und Netzwerkorientierung (Eigen-)Verant-
wortung und Prozesssteuerung

Um die Verbindlichkeit des Systemgutachtens und
die Mitwirkungsbereitschaft bei allen Systemparte-
rinnen und -partnern zu erhéhen, sind folgende
Schritte bzw. Akfivitaten erforderlich:

— Annahme und Implementierung des neuen Sys-
temverstandnisses (vgl. Kap. 3) durch alle Sys-
tempartnerinnen und -partner infolge einer in-
tensiven Kommunikation Gber die Erfordernisse

einer Systemverdnderung.

— Schaffung von Klarheit Gber Akzeptanz oder
Nicht-Akzeptanz der gutachterlichen Vorschldge
durch das MWVLW.



— Ehrliche, klare und kontinuierliche Kommunika-
fion und Mitnahme der fouristischen und politi-

schen Akteurinnen und Akteure auf allen Ebenen.

— Gleichzeitig Annahme der Eigenverantwortung
aller Systemparterinnen und -partner, ihren Teil
zur Umsetzung beizutragen und die eigenen Ge-
staltungsmoglichkeiten und -kompetenzen zur

Systemverbesserung auszuschépfen.

— Akfive Unferstitzung der Change-Prozesse in
den regionalen DMOs und lokalen Organisati-
onsstrukfturen durch Verbandsgemeinden, Land-
kreise und Land.

Kurz- bis langfristige Anpassungen im Finanzie-
rungssystem

Damit einerseits die vorhandenen finanziellen Mittel
aller Partnerinnen und Partner im System Tourismus
noch besser eingesetzt und andererseits zusdtzliche
finanzielle Mittel generiert werden kénnen, sind ver-
schiedene kurz- bis langfristige Anpassungen am Fi-

nanzierungssystem erforderlich:

— Ausweitung und Stdrkung der Kommunikations-
mafinahmen zu den Maglichkeiten der Nutzung
einzelner Finanzierungsinstrumente auf lokaler
Ebene (z. B. Tourismus- und Géstebeitrége ent-
sprechend novelliertes Kommunalabgabengesetz
(KAG)) oder Bundelung von Ressourcen durch die
Verlagerung der Aufgabe Tourismus von der
Ortsgemeinde auf die Verbandsgemeindeebene.
Bislang wird von den bestehenden Moglichkeiten
noch zu wenig Gebrauch gemacht.

— Anpassung/Erhdhung der Beitrage der Mitglieder
und/oder Gesellschafterinnen und Gesellschafter
der DMO oder der lokalen Tourismusorganisatio-
nen an das erweiterte Aufgabenspektrum.

— Bereitstellung einer befristeten und an Kriterien
gebundenen DMO-Férderung bzw. TSC-Forde-
rung seitens des Landes. Damit ist auch die
Forderung der Bereitschaft der Mitglieder oder
Gesellschafter der DMO und der Tourismusorga-
nisationen auf lokaler Ebene (je nach Rechtsform)
zur erforderlichen Erhéhung der eigenen finan-

ziellen Beitrage verbunden.

— Langfristige Anpassung des aktuellen Finanzie-
rungssystems im Rheinland-Pfalz-Tourismus mit
dem Ziel der dauerhaften substanziellen Finanzie-
rung der DMO sowie der lokalen Tourismusorga-
nisationen (Schaffung der erforderlichen gesetzli-
chen Instrumente) (vgl. Kap. 8; Stufe 2 und 3).

Definition von Kriterien der Wettbewerbsfahigkeit

— Es ist ein Kriteriensystem zu definieren, welches
einerseifs klare Vorgaben macht hinsichtlich zu
erreichender (Mindest-)Erfordernisse, aber
gleichzeitig auch Differenzierungsmaéglichkeiten
zwischen den verschiedenen Organisationstypen
gibt und ihnen die Perspektive eines Entwick-
lungsprozesses aufzeigt, indem ein Ziel- und Zeit-
korridor ermoglicht wird.

Aufgabendifferenzierung in Muss- & Kann-Aufgaben
Nicht jede DMO oder lokale Tourismusorganisation
kann den beschriebenen Kafalog an Management-
und Organisationsaufgaben gleichermafen erfillen
und muss es auch nicht.

— Es darf kein pauschales UberstUlpen eines Uber-
fordernden Aufgabenkatalogs geben, der die fi-
nanziellen Mdglichkeiten der jeweiligen Organi-
sationen ignoriert. Sinnvoll ist eine individuelle
Aufgabenzuordnung basierend auf den in diesem
Ergebnisbericht dargestellten Muss- und Kann-
Aufgaben

— Hierauf muss genauso Rucksicht genommen
werden, wie auf organisatorische Sonderkonstel-
lationen oder arbeitsteiliges Zusammenwirken ei-
ner DMO mit anderen Einheiten (auf lokaler bzw.
regionaler Ebene).

Gutachten, Leitfaden/-faden etc.
Um die Systemerfordernisse adressatengerecht zu
kommunizieren, sind entsprechende Hilfestellungen

erforderlich: kompakt, praxisnah, digital verléngert.

— So ist ein neuver ,Leitfaden” fur die lokale Ebene
mit Checklisten zu gestalten, der leicht versténd-
liche Handlungsempfehlungen enthalt und - digi-
tal verldngert - weitere Informationen im Internet

fUr den vertieften Informationsbedarf bereithalt.
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3. Kinftiges Systemverstdndnis und Haltung:
Ein Netzwerksystem fir den Rheinland-Pfalz-
Tourismus

3.1 Das aktuelle System Tourismus
Rheinland-Pfalz

Zentraler Grundpfeiler des derzeitigen Systemver- Deutschlandtourismus bekannte und praktizierte
standnisses im Tourismus Rheinland-Pfalz ist das im Drei-Ebenen-System.

Abb. 2: Drei-Ebenen-System Tourismus

Funktional- <« Landesebene <« Leistungs-
partner > Landesmarketing > anbieter
Entwicklungs-/ Organisation Beherbergungs-
Marketingpart- betriebe, Gastro-
ner, Interessen- Y A nomie, Freizeit-/
vertretungen, Kulturein-
Schutzgebiete, PEl Regions-/Destinationsebene P richtungen,
Wirtschaftsfér- Einzelhandel,
derung, (ladnderibergreifende) regionale Transport,
Kreisorganisatio- ) Tourismusverbdnde ) efc.

nen, Entwick-
lungsgesellschaf-
ten,
Werbegemein-
schaften, < Lokale Ebene <
Verbénd
erbande > Stddte/Gemeinden/ >
inferkommunale Kooperationen

Quelle: PROJECT M GmbH, Saint Elmo " s Tourismusmarketing (2020): Gutachterliche Studie zur Optimierung
des System Tourismus RLP. S. 24.




Wichtige Systemmerkmale:

— Die Tourismusentwicklung wird vor allem von Ins-
titutionen auf drei geografischen Ebenen gesteu-
erf: Bundesland - Regionen - Stadte/Orte. Hinzu
kommen auf und zwischen allen Ebenen sog.
«Funktionalpartner” (IHKen, DEHOGA, Nationale
Naturlandschaften etc.).

— Die Zahl der Akteurinnen und Akteure sowie Ak-
feursgruppen nimmt von oben nach unfen erheb-
lich zu. Dies hat Auswirkungen auf ihre Einfluss-
nahme und Steuerbarkeit.

— Die Tourismusbetriebe gehdren formell nicht zu
den drei Ebenen, werden als Adressaten bzw. Ak-
teurinnen und Akteure jedoch hdufig mitgedacht.
Allerdings werden sie nicht als eigenstandige, vier-
te Ebene verstanden.

— Dem Modell liegt ein vertikaler, hierarchischer An-
satz zugrunde (,Oben - Mitte — Unfen"). Damit ist
unausgesprochen, aber stark préagend, ein Modell
hierarchischer Autoritats- und Enftscheidungs-
strukturen verbunden und zwar vor allem Top-
Down. Ein solcher Ansatz war und ist in der Ge-
sellschaft, in Verwaltungen, dem Militar, grofsen
Unternehmen efc. pragend fur die Arbeitsweise.
Entsprechend herrscht vorrangig ein Denken in
woffiziellen/zugewiesenen Zustandigkeiten" und

weniger in ,freiwilligen Verantwortlichkeiten®.

— Infolgedessen erwarten die Akteurinnen und Ak-
teure auf allen Ebenen eine jeweils ,von oben
nach unten strukfurierte, ,logische", konkrete und
moglichst widerspruchsfreie Aufgabenzuweisung
an alle Akteurinnen und Akteure.

— Die vertikale Top-Down-Struktur spiegelf sich
auch bei den Kommunikationserwartungen vieler
Akteurinnen und Akteure der ,unteren” Ebenen

wider: ,Von oben" sollen méglichst klare Informa-
tionen/Anforderungen/Anweisungen mit binden-
der und nicht zu diskutierender Wirkung nach un-
ten efc. kommen, in erster Linie in Form einer

Bringschuld.

— Ebenso orientieren Akfteurinnen und Akteure der
lokalen und regionalen Ebene ihre Finanzierungs-
strukturen und -erwartungen héufig an dieser
Vertikalitat: Das Geld soll - maglichst von den ho-
heren - den unteren Ebenen zugewiesen werden,
auch wenn das Finanzierungssystem im Tourismus
angesichts der kommunalen Selbstverwaltung und
des Subsidiaritatsprinzips allen Partnerinnen und
Partnern aller Ebenen diesbeziglich eine eigene
Verantwortung zuweist (vgl. Kap. 8).

3.2 Vorteile und Nachteile

Ein solches Systemversténdnis kann eine Reihe grofzer

Vorteile haben:

— Klarheit und Sicherheift fur alle Beteiligten in Hin-
blick auf Entscheidungsstrukturen, Aufgabenviel-

falt und (-teilung) sowie die Finanzen.

— Relativ geringer Kommunikations- und Abstim-
mungsaufwand und damit eine potenziell hohe Be-

arbeitungsgeschwindigkeit, Qualitat und Effizienz.

— Bei bestimmten Aufgaben, bei denen eine klar de-
finierte Arbeitsteiligkeit im Rahmen einer fur alle
geltenden Struktur erforderlich ist, beweist ein
solches System seine besondere Stdrke. Beispiel
ist die arbeitsteilige Datenerfassung und -verar-
beitung im Rahmen der Open Data-Straftegie im
Deutschlandftourismus nach einem einheitlichen,
for alle Systemparterinnen und -partner auf allen

Ebenen identischen Schema.

Das Drei-Ebenen-System hat jedoch strukturelle

Grenzen und Defizite:

— Aufgaben und Aufgabenteilung zwischen und auf
den drei Ebenen geben seif jeher Anlass zu Fra-
gen, Diskussionen und Kritik, weil die Aufgaben
von Landestourismusorganisation (LTO), DMO,
Orten/Stadten etc. nicht logisch oder Naturge-
setzen folgend eindeutig definiert werden kon-
nen. Sie sind vielmehr vielfdltig interpretierbar
und unterliegen zudem vielen individuellen (regio-

nalen, sekforalen) Rahmenbedingungen.

— Bei den éffentlichen Gebietskérperschaften (Kom-
munen, Land) gibt es die strukturelle Grenze der
eindeutig festgelegten Zusténdigkeiten auf ihrem
Hoheitsgebief, was im Umkehrschluss bedeutet,
dass es auf anderen Gebieten, bei anderen Aufga-
ben keine Zugriffsmaglichkeiten und Befugnisse gibt.
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— Teilweise wird die Realitat schon lange anders,

das heifst nicht-hierarchisch, gelebt. Insbesonde-
re auf der regionalen und lokalen Ebene, aber
auch in thematischen Arbeiftsgruppen existieren
viele auf Freiwilligkeit beruhende und gemeinsam
finanzierte Kooperationen. In diesen sind h&ufig
Partnerinnen und Partner aus allen drei Ebenen

und darUber hinaus vertreten.

Die Leistungstrdgerinnen und -trdger sind kein Be-
standteil des ,klassischen" Drei-Ebenen-Systems,
spielen fur die Angebotsausstattung und vor allem
fur das Qualitétserlebnis der Gaste jedoch die ent-
scheidende Rolle. Ein zukunftsfahiges Systemver-

stdndnis muss diese daher explizit integrieren.
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— Position, Rolle und Aufgaben bestimmter System-
partnerinnen und -partner kénnen zwar theore-
tisch relativ klar einer Ebene zugeordnet werden,
z.B. Gebietsgemeinschaften, ,grofze TSC", die
Landkreise, National-/Naturparke, Stadte, Kurorte
efc. De facto stellen sie jedoch geografische bzw.
strukturelle ,Zwischenstufen” bzw. ,Sondereinhei-
ten" dar, die sich nicht, oder nur unter Inkaufnahme
von Kompromissen in das Idealmodell der drei Ebe-
nen einordnen lassen. Diese Kompromisse geben
stetig Anlass zu Unzufriedenheit oder gar Wider-
stand und wirken bisweilen sogar erfolgsmindernd.

— Hinzu kommt: einige Systempartnerinnen und
-partner lielzen sich noch nie einer, oder ,nur" ei-
ner Ebene zuordnen, weil sie z. B. Akfivitédten auf

mehreren Ebenen entfalten. Hierzu gehdéren z.B.
der DEHOGA und die IHKen. Beide engagieren
sich auf allen/mehreren Ebenen und beide be-
sonders stark fur die Betriebe, die keine ,eigene”
Ebene bilden (s. 0.).

— Zudem wachst die Zahl der Themen, mit denen
sich die Tourismusakfeurinnen und -akteure be-
schaftigen mussen (sog. Managementaufgaben).
Hierzu gehdren Nachhaltigkeit, Mobilitat, Klima-
anpassung und -schutz, Digitalisierung efc. Dafur
werden neue Partnerschaften gerade mit Akteu-
rinnen und Akteuren von aufzerhalb der Branche
immer wichtiger. Diese mUssen in die fouristische
Systemwelt infegriert, bzw. muss diese angepasst
werden. Der fUr diese Akteurinnen und Akteure

gepragte Begriff Funktionalpartner suggeriert
unausgesprochen eine ,Zulieferfunktion fur den
Tourismus" und eine Reduzierung auf einseitige
NUtzlichkeit. Tragfdhige Kooperationen bendfi-
gen aber immer Sinn und Nutzen fur alle Beteilig-
ten. Eine Beziehungsgestaltung auf Augenhdhe

muss dieser auch begrifflich gerecht werden.

Das Drei-Ebenen-System stéfit auch kommunikativ

an seine Grenzen:

— Die Kommunikation der Institutionen auf und zwi-
schen den Ebenen (Land - Regionen; Regionen -
Orte; Land - Orte, Partnerinnen und Partner efc.)
ist i.d.R. institutionalisiert und wird regelmdfig
z.B. in Form von Jour Fixes, institutionalisierten
Gremien/Arbeitskreisen, bilateralen Kommunika-

tionen usw. gelebt.

— Hinzu kommen weitere Informations- und Inter-
aktionsformate wie das Tourismusnetzwerk
Rheinland-Pfalz mit seinem Informationssystem,
Newsleftern efc., landesweifte und regionale Tou-
rismustage, aber auch anlass- oder themenbezo-
gene Barcamps und viele andere Event- und In-
teraktionsangebote. Diese geben im Prinzip allen
Interessierten Gelegenheit fir umfassende Infor-

mationen und Beteiligungen.

— Die Bestdatigung der herausragenden Bedeutung
dieser vielfaltigen Angebote war ein Ergebnis der
Online-Befragung im Rahmen dieses Prozesses.
Dennoch schétzen die befragten Akteurinnen
und Akteure die Information, Kommunikation und
Beteiligung seitens MWVLW, RPT, THV, aber
auch der DMO, unterschiedlich gut ein und ge-
ben immer wieder Anlass zu Krifik.

— Die Optimierungswinsche richten sich dabei we-
niger auf Informationsmenge, -kandle oder -for-
mate, sondern vor allem auf die Individualisie-
rung der fUr die jeweiligen Akteurinnen und
Akteure bzw. Akteursgruppen relevanten Infor-
mationen, Kommunikation und Befeiligung.

— Seitens der Branchenakteurinnen und -akfeuren
(Tourismusorganisationen, Gastgewerbe, Frei-
zeitwirtschaft, Kultur, Verkehrstréger usw.) ist das
KommunikationsbedUrfnis somit ein zentrales
Thema. Insbesondere wird eine immer individuel-
lere Information und Kommunikation erwartet,
die genau an den jeweiligen BedUrfnissen ausge-
richtet ist und zwar vor allem als Bringschuld ,der

jeweils Anderen”.

3.3 Kinftiges Systemverstdndnis: Der
Rheinland-Pfalz-Tourismus als Netzwerk-
system

Im Rahmen vieler Gesprdche und Workshops im
Projektverlauf wurde immer wieder der Wunsch
nach einem besseren Miteinander ,im System" ge-
dufzert. Aus den skizzierten Strukturmerkmalen so-
wie den Stérken und Schwdchen des bisherigen
Versténdnisses des Systems Tourismus ergeben sich
die Eckpunkte eines verdnderten, kooperationsori-
enfierten Systemverstdndnisses. Der damit verbun-
dene Verdnderungsbedarf bezieht sich auf zwei Be-
reiche:

1. Das grundsatzliche Systemversténdnis und
Miteinander

2. Die dafur notwendige Haltung der Akteurinnen
und Akteure
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Abb. 3: Vom Top-Down-Denken zu lebendigen Netzwerken

Quelle: BTE/dwif 2022

Hinweis zur Lesart der Abbildung 3:

Dies ist keine Darstellung des realen Systems Tourismus Rheinland-Pfalz, sondern eine stark ver-

einfachte, schematische Darstellung zur Visualisierung vor allem des Prinzips der Einbettung der

drei Ebenen in ein ganzheitliches Netzwerksystem Tourismus Rheinland-Pfalz. Die FUlle weiterer

Partnerinnen und Partner (dunkelblaue Kreise) ist hier ebenfalls nur angedeutet, auch die Pfeile

verdeutlichen lediglich das Prinzip. Kein Anspruch auf Vollstandigkeit.

3.3.1 Prinzipien fur Systemversténdnis und
Miteinander

Der Verdnderungsbedarf im Systemversténdnis be-
steht im Kern darin, das bisherige ,stark hierarchi-
sche Drei-Ebenen-System" zu einem ,lebendigen,
nicht hierarchischen Netzwerksystem mit vielfdlti-
gen Kooperationsstrukturen und integrierten Drei
Ebenen" weiterzuentwickeln - nicht, es zu ersetzen.
(vgl. Abb. 3).

Die Abbildung 3 visualisiert in abstrahierender Form
die Einbettung der drei Ebenen (rot) in eine vielfalti-
ge Netzwerk- und Partnerstruktur mit Projekten, Ak-
tivitdten und Kooperationen aller Art, die in Rhein-
land-Pfalz an vielen Stellen bereits gelebt wird. Diese
Netzwerke haben sehr individuelle Kooperations-
strukturen, -formen, -finanzierungen und Arbeits-
weisen und arbeiten ohne oder mit sehr flachen
Hierarchien. Die Institutionen auf der Landesebene

(MWVLW, RPT, THV) sind kinftig, stérker als bisher
durch ein arbeitsteiliges Selbstversténdnis als ge-
meinsame Partnerinnen und Partner der Branche
mif spezifischen Aufgaben miteinander verbunden.
Nicht eine hierarchische Position, sondern die Art
und Form der Kooperationen kennzeichnen ihre Be-
ziehungen zueinander sowie zu anderen Partnerin-
nen und Partnern.

Pragmatismus sollte zudem den kinftigen Umgang
auf und zwischen verschiedenen Ebenen und die damit
verbundenen Kooperationsformen kennzeichnen:

— Bei Aufgaben, die von den ,klassischen" Touris-
musorganisationen auf den drei Ebenen (vor al-
lem RPT-DMO-Orte/Stédte/TSC) mit klar defi-
nierbarer Aufgabenteilung zu erfillen sind und
i.d.R. mit &ffentlichen Mitteln finanziert werden,
ist das Handeln gemdf; dem ,,Drei Ebenen-Sys-
tem" weiterhin sinnvoll bzw. im Interesse der Sa-
che sogar notwendig. Beispiel: arbeitsteilige Er-
fassung und Verarbeitung von Infodaten etc. im
Rahmen der Open Data-Strategie nach bundes-
weif einheiflichem schema.org-Standard.

— Eine Vielzahl anderer Projekte und Aktivitéten in
den Handlungsfeldern zur Umsetzung der Touris-
musstrategie Rheinland-Pfalz 2025 erfordern da-
gegen eine Kooperation unterschiedlichster Part-
nerinnen und Partner. In viele der Projekte sind
zwar auch RPT, DMO, TSC etc. eingebunden, die
Partnerstrukftur geht jedoch weit dartber hinaus,
da verschiedene Partnerinnen und Partner aus
der Branche und zunehmend darUber hinaus sich
gemeinsam fUr eine Sache engagieren. Dies gilt,
wie skizziert insbesondere bei Themen wie Klima-

anpassung und -schutz, in der Mobilitét etc.
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Die meisten Kooperationen kbnnen nur einem hier-
archiefreien, auf Freiwilligkeit und (Mit-) Verant-
wortung beruhendem Netzwerkprinzip folgen: Da
niemand im Tourismus zur Kooperation verpflichtet
werden kann, sind letztlich alle Akteurinnen und Ak-
teure freiwillig dabei, sind letztlich alle. Zudem sind
Tourismus- und Freizeitbetriebe, Kultur- und Event-
anbieter, aber auch Verkehrstrdger, regionale Pro-

duzierende efc. stets durch vielfaltige Wechselwir-

Abb. 4: Eisbergmodell der Kommunikation

netzwerkorientierte Haltung

Vertrauen

Vorschuss | Ernte

Mitdenken
der Anderen
aktive
Perspektivwechsel
eigene & fremde
Bediirfnisse
Empathie

Geduld & Nachsicht

Augenhoéhe

individuelle Haltung

kungen miteinander verbunden. Erfolge des einen
sind daher in der Regel abhdngig von der Koopera-
tionsbereitschaft (nicht selten vieler) anderer. Jede
einzelne Person hat daher immer auch eine Mitver-
anftwortung fur den Erfolg anderer und damit des
Ganzen. Dies gilt nicht zuletzt auch fur die Verant-
wortung aller Partnerinnen und Partner fur die Fi-

nanzierung der Aufgaben im Tourismus.

Kooperationsorientierte
Kommunikation

gesunde Portion

»Altruismus Mitverantwortung

statt Zustandigkeit

beherztes Handeln

Eigenverantwortung

Wertschatzung

Quelle: BTE/dwif 2022 (eigene Darstellung angelehnt am Eisbergmodell der Kommunikation)

3.3.2 Der Haltung der Akteurinnen und Akteure
Neben dem Collective Impact-Ansatz aller Partne-
rinnen und Partner der Tourismuskonzeption ist die
gelebte Haltung der Akteurinnen und Aktfeure im
Sinne des beschriebenen Systemverstdndnisses da-
bei entscheidend fur den Erfolg. Dies gilt fur jeden
Einzelnen ebenso wie fur die von Institutionen, Be-
trieben und Organisationen gelebte Haltung.

Augenhéhe und Wertschdtzung fur alle Beteiligten
sind Fundamente der individuellen Haltung. Sichtbar
werden mUssen zudem ein Mitdenken der Anderen
sowie der Konsequenzen, aber auch der Chancen
des eigenen Handelns fur Andere. Hinzu kommt eine
partnerorientierte Kommunikation als verbindende
Elemente einer von allen Beteiligten gelebten, netz-

werkorientierten Haltung.

Entscheidender Erfolgsfaktor dafir, dass eine solche
Haltung von Vielen im System gelebt und gegensei-
tig spurbar wird, ist Vertrauen. Dieses hat zwei glei-
chermafen wichtige Facetten: Vertrauen als ,Vor-
schuss" fur ein vorbehaltloses Kooperieren mit allen
relevanten Partnerinnen und Partnern, sowie als
+Ernte" infolge gelungener Kooperationen, auch als
Vorbild for andere.

3.3.3 Umsetzung und konkrete Verdnderungen

Das Gelingen der Umsetzung eines solchen partner-
schaftlichen Systemverstandnisses wird von der Be-
reitschaft der Akteurinnen und Akteure zu einer so
verstandenen Haltung und des damit verbundenen
Verhaltens abhdngen. Dies ist ein ldngerfristiger
Prozess, der Vorreiter und Beispielgeber bendtigt.
Insbesondere die drei Partner auf der Landesebene
sollten daher Vorbild sein und zudem Andere ermuti-
gen, sich ebenfalls auf diesen Weg zu machen.

Die Veranderung von einzelnen Menschen zu einem
neuen Nefzwerkverstdndnis und erst recht des Mit-
einanders von vielen Akteurinnen und Akteure in
grofzeren, komplexen Systemen passiert nicht von al-
lein und nicht innerhalb kurzer Zeit. Dieser Verdnde-
rungsprozess besteht aus vielen einzelnen, kleinen
Schritten:

— For die Startphase gilt es, Uberzeugte und Gberzeu-
gende Treiber, Inspiratoren, Multiplikatoren zur Ver-
mittlung des neuen Systemversténdnisses zu finden.

— Zudem werden erste weitere Mifstreitende ge-
braucht in Koalitionen der Willigen, die nicht auf
den Letzten warten, sondern gemeinsam aktiv
werden (Kriterium: die Haltung muss stimmen,

der Rest kommt von allein).

— Trainings und Coachings von Personen und
Teams ermutigen, erleichtern und beschleunigen

den Verdnderungsprozess.

— Weitere Adressaten und Partnerinnen und Part-
ner werden nicht mit Ergebnissen und Forderun-
gen konfrontiert, sondern auf den gemeinsamen
Weg mitgenommen.

— |dee, Spirit und die vielfaltigen Nutzen der Verdn-
derungen werden immer wieder vermittelt und
motivieren immer mehr Akteurinnen und Akteure

zum Mitmachen.

— Ein Austausch mit den Treibenden bzw. FGhrungs-
kraften von Mutmacher-Best Practices geben
Gelegenheit zum Austausch, ermdéglichen es,
Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren kennenzulernen
und tragen in der Ubertragung auf das eigene
System zur Fehlervermeidung und geschickfen

Steuerung bei.
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— ,Einfach anfangen" im Step by Step-Prinzip mif
ersten niederschwelligen Schritten ermdoglichen,
passend zur Organisation und Situation, Koope-
rationserfolge inkl. bewusster Quick Wins.

Das skizzierte Systemversténdnis, in der Haltung und
im Miteinander der Akteurinnen und Akteure schlégt
sich kUnffig zudem in ganz konkreften Verdnderun-

gen nieder. Einige Beispiele zur lllustration:

— In Gutachten und deren Umsetzungspapieren fin-
def sich nicht mehr der Zwang zu einer engen
Einhaltung des Drei-Ebenen-Modells und eher
strikter Ausrichtung der Arbeitsteilung und For-
derpolitik. Vielmehr wird man - diesen AusfUh-
rungen folgend - eher nach sinnhaften und auf-
gabenorientierten, aber gut begrindeten
Lésungsfindungen suchen.

— Diese manchmal individuellen Lésungen orientie-

ren sich an dem im Folgenden bei den Ebenen
beschriebenen Rahmen und den aufgezeigten
Kriterien der Strukfturentwicklung lokal wie regio-
nal. Sie kénnen sich aber auch von Destination zu

Destination unterscheiden.

Wichtig ist in erster Linie Pragmatismus: das Sys-
tem muss funkfionieren, sich agil und flexibel an
a) den verénderten externen Rahmenbedingun-
gen sowie b) den Besonderheiten der jeweiligen
Region und Akteurskonstellation orientieren.

— So wird es beispielhaft zukUnftig méglich sein,

dass zwei Regionalagenturen sich z.B. eine Pro-
dukt-/bzw. Projektmanagementkraft ,teilen”.

— Landkreise kdnnen interkommunale TSC-Bil-

dungsprozesse nicht nur unterstitzen, sondern
die entwickelten Rechtsformen auch finanziell
miftragen - sofern sich die TSC auf lokale Auf-

gaben konzenfrieren.

— Starke lokale Einheiten konnen auch Aufgaben

wahrnehmen, die eigentlich ,klassisch" auf der
regionalen oder Landesebene vorgesehen sind,
sofern sie ihre sonstigen lokalen Pflichtaufgaben
nicht vernachlassigen und es im kooperativen
Miteinander mit den anderen Partnerinnen und

Partnern erfolgt.

Regionale DMO (Regionalagenturen) kénnen wie-
derum auch lokale Aufgaben Gbernehmen, sofern
dies von den lokalen Partnerinnen und Partnern
gewUnscht und die oftmals thematische Koopera-
tion partizipativ herausgearbeitet wurde.
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Entscheidend ist, dass sich die Akteurinnen und Ak-
teure - alle fUr sich und alle gemeinsam - auf den
Weg zur Gestaltung ihrer Zukunft und ihres Mitein-
anders gemdfs diesen Leitideen und Verhaltenswei-
sen machen. Dabei wird manches besser, manches
weniger gut gelingen. Beides sollte jeweils Ansporn
for Weiterentwicklungen und Anpassungen sein und
Mut machen, immer neue Wege und neue Ideen im

Sinne einer positiven Tourismusenftwicklung zu finden.



4. Netzwerkpartner Landesorganisationen

4.1 Systempartner und Systemverstédndnis

Ein wichtiger Fakfor fur die erfolgreiche Weiterent-
wicklung des Tourismus in Rheinland-Pfalz ist eine
verbesserte Zusammenarbeit zentraler Akteurinnen
und Akteure auf Landesebene. Basis dafur bildet
eine prdzisierte und abgestimmte und regelmdafzig
evaluierte Arbeitsteilung. Optimaler Weise leben
diese Akteurinnen und Akteure das verdnderte, netz-
werkorientierte und weniger hierarchische System-
verstandnis stdrker als bisher vor und geben der
Branche damit Orientierung und sind ihr Vorbild.

Die folgenden Ideen und Entwicklungen sind im
Rahmen dieses Prozesses entstanden und mit, sowie
zwischen den beteiligten Akteurinnen und Akteure
vielfach diskutiert worden. BTE/dwif greifen die da-
bei gewonnenen Erkenntnisse auf und fihren sie zu
den folgenden, konkretisierten Vorschlagen zusam-
men. Es ist Aufgabe der Befteiligten, diese in der Fol-
gezeit aufzugreifen, individuell und miteinander wei-
ter zu prazisieren bzw. zu modifizieren, konkrete
Entscheidungen herbeizufihren und diese umzuset-
zen. Dabei dokumentieren die Vorschldge den aktu-
ellen Stand der Diskussion, dUrfen und sollen noch

weiter diskutiert und weiterentwickelt werden.

Es sind zwei Gruppen von Systempartnerinnen und

-partnern relevant:

1. Akteurinnen und Akteure mit Zustandigkeit fUr die
landesweite Tourismussteuerung im engeren Sinn

- Ministerium fOr Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau (MWVLW)

~ Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH (RPT)

- Zielstellung: Kunftig auch der Tourismus- und
Heilbaderverband Rheinland-Pfalz e. V. (THV)

2. Tourismusrelevante Branchenverbdnde,
kommunale Institutionen und Organisationen
im weiferen Sinn

- DEHOGA, IHKen (bzw. Arbeitsgemeinschaft
der IHKen)

- Gemeinde- und Stadtebund RLP, Landkreistag
RLP, Stadtetag RLP

- weitere Akteurinnen und Akteure wie Verband
der Campingplatzunternehmer Rheinland-
Pfalz und Saarland e. V. (VCRS), ADAC, ADFC,
NatUrlaub, Handelsverband, Handwerkskam-
mer, Weinwerbungen, Nationale Naturland-
schaften, UNESCO Welterbestdtten u.v.a.m.

Grundsdtzliches Selbstversténdnis der Akteurinnen

und Akteure:

— Haltung und Verhalten der in allen diesen Institu-
fionen Verantwortlichen sollten sich grundsdétz-
lich an den in Kapifel 3 genannten Prinzipien
(Wertschéatzung, partnerorientierte Kommunika-
tion efc.) orientieren.

— Entscheidend fur alle Akteurinnen und Akteure ist
zudem die auf Mif- und Eigenverantwortung und
nicht auf Zuweisung oder Forderung basierende
Integration und Mitarbeit in Netzwerken, Projek-
ten und anderen Akfivitaten im Sinne der ganz-
heitlichen und erfolgreichen Tourismusentwick-
lung von Rheinland-Pfalz (vgl. Kap. 3).

— MWVLW, RPT und kinftig auch der THV sollten ihre

Zusammenarbeit zudem sukzessive deutlich verstar-
ken und sich immer mehr als ,dienstleistungsorien-
tierte Partnerinnen und Partner fir die Branche' ver-
stehen - zwar mit jeweils spezifischen Zusténdigkeiten
und Aufgaben, aber stets mit intensivem Bezug zu-
einander und starker Kooperatfion miteinander.
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4.2 Weiterentwicklung der Zusammen-
arbeit zentraler Partnerinnen und Partner

Neben dem Collective Impact-Ansatz aller Partne-
rinnen und Partner der Tourismusstrategie bedeutet
insbesondere das skizzierte ,neue gemeinsame
Selbstverstandnis" der Landespartner MWVLW,
RPT und THV eine Verdnderung der Zusammenar-
beit dieser Partnerinnen und Partner gegentber
dem Stafus Quo. Erste Schritte zur Entwicklung eines
enfsprechenden neuen weiter entwickelten Mitein-
anders sowie einer dazu passfahigen Aufgabentei-
lung und Zusammenarbeit sind im Projektverlauf

im Rahmen von Workshops vor allem zwischen
MWVLW und RPT bereits erfolgt. Position, Rolle und
Aufgaben des THV missen von diesem grundsdtz-
lich und damit auch als Partner allerdings noch, wie
ausgefUhrt, weiter prézisiert werden (siehe Exkurs
zur Rolle des THV auf Seite 34).

Ein solches Versténdnis sowie Form und Intensitdt in
der Zusammenarbeit sind in dieser Form neu und for
alle Beteiligten ungewohnt, insbesondere angesichts
eines unvermeidbaren, systfemimmanenten und
strukturellen Abhdangigkeits- und damit Beziehungs-
gefdlles. Dieses wird auch weiterhin bestehen blei-
ben bzw. verstarkt werden, wenn das MWVLW
Anteile an der RPT erwirbt und diese als Landesor-

ganisation fuhrt.

Das Systemgutachten empfiehlt konkret den Er-
werb von Gesellschaftsanteilen an der RPT seitens
des Landes, was zu einer weiteren Starkung der
Position des MWVLW in der RPT fihren wird.
Umso anspruchsvoller, aber im Interesse der Bran-
che auch umso wichtiger und erfolgsrelevanter ist
eine gelebte Zusammenarbeit der Partnerinnen und
Partner auf Augenhdhe.

Das MWVLW strebt die Ubernahme der Position ei-
nes Mehrheitsgesellschafters bei der RPT an und hat
im Juli 2023 die Gesellschafterinnen und Gesell-
schafter darUber informiert. Ziel des MWVLW ist es,
fur die aktuellen touristischen Herausforderungen
der Zukunft noch besser aufgestellt zu sein und dy-
namischer agieren zu kénnen. Das MWVLW beginnt
damift den Verdnderungsprozess und wird als ersten
Schritt dazu Gesprdéche mit den RPT-Gesellschafte-
rinnen und -Gesellschaftern fihren.

Aus gutachterlicher Sicht ist es daher sinnvoll, die
begonnene begleitete Entwicklung so lange fortzu-
setzen, bis eine Festigung und eine von allen Beteilig-
ten als zufriedenstellend empfundene Zusammen-
arbeit gemdfz der skizzierten Werte bei gleichzeitiger
Wahrung der jeweils institutionellen Interessen und
Anforderungen erreicht ist.

Orientierung fUr ein gutes Miteinander geben die finf

Erfolgsfaktoren erfolgreicher Zusammenarbeit:

1. Hohe Motivation aller Beteiligten zur Zusammen-
arbeit und ein gemeinsames Ziel.

2. Zielorientierte Teamzusammensetzung.

3. Klare Verteilung von Rollen, Verantwortung und
Aufgaben im Team sowie klare Organisation der
Teamarbeit in Hinblick auf Struktur, Klarheit,
Transparenz, Zuverl&ssigkeit, Kommunikation und
Feedback.

4. Gegenseitige Forderung der Kreativitat in der
Teamarbeit.

5. Respektvoller Umgang, Wirdigung individueller
Starken, gegenseitige UnferstiUtzung, Menschlich-
keit.

4.3 Die Rollen der Landespartner

Inhaltliche Basis fur die kinffige Zusammenarbeit
und Arbeitsteilung sind das jeweilige, klar formulierte
Selbstverstdndnis und damit die Rollen der Partne-
rinnen und Partner auf Landesebene:

MWYVLW: Tourismuspolitische Fihrung in Rhein-
land-Pfalz, Partner und Unterstitzer der Branche

RPT: Positionierung von Rheinland-Pfalz mit sei-
nen einzigartigen Urlaubsdestinationen im In- und
Ausland sowie agile und unabhdngige Erfillung

der Aufgaben von heute und Gestaltung des Tou-
rismus von Morgen in Zusammenarbeit mit den
Partnerinnen und Partnern

THV: Bondelung kommunaler Interessen und Un-
terstitzung der Kommunen bei der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben, Beratung und Umsetzungshilfen
fur die tagliche Arbeit (ggf. anpassen, je nach stra-
tegischer Entwicklung)
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kurs

Ein wesentlicher Vorschlag von BTE/dwif betrifft die Rolle des THV im System
Tourismus RLP, die im Folgenden als Perspektive fur ihn formuliert wird.

Die Online-Befragung, verschiedene Workshops, viele Einzelgesprédche sowie die Einschat-
zung der Berater im Prozessverlauf ergaben, dass die substanzielle Stérkung und Professiona-
lisierung der Ortsebene ein ganz erheblicher und strategisch bedeutsamer Erfolgsfaktor fur
das Gesamtsystem ist. Dafur ist zum einen die deutliche Erhéhung der Anzahl leistungsfahiger
interkommunaler Kooperationen notwendig, sei es mittels TSC-Bildung oder in anderer Form.
Auf eine tatsdchliche Anzahl wurde sich nicht verstdndigt und ist auch schwierig abzuschat-
zen, da a) die Ausgangssituation in den einzelnen Reisegebieten sehr unterschiedlich ist und b)
sich einige interkommunale Kooperationen bereits im Prozess in TSC-vergleichbaren Prozes-
sen befinden ohne bereits eine Wettbewerbsfahigkeit erreicht zu haben.

Zum anderen sollten die Stadte sowie die Heilbdder und Kurorte kinftig noch stdrkere Partne-
rinnen und Partner im System Tourismus werden. Hinzu kommt die Notwendigkeit der gene-
rellen Starkung der Leistungstragerschaft und weiteren lokalen Partnerinnen und Partner. Die
Vertretung und Stdrkung ,ortsspezifischer” Interessen, Aktivitdten und Kompetenzen im Rah-
men der Umsetzung der Tourismusstrategie ist somit entscheidend (vgl. hierzu die Ausfihrun-
gen in Kap. 6.3f)

Diese wichtigen Aufgaben missen von einem kompetenten Ansprechpartner initiiert, begleitet
und betreut werden. Der THV ist aus Sicht von BTE/dwif fur diese Rolle der ,,geborene" Part-
ner. Er engagiert sich diesbeziglich bereits seit seiner Grindung, u. a. als Interessenvertre-
tung, mittels Lobbyarbeit, Mitgliederbetreuung, -schulung, Betreuung des TSC-Prozesses und
andere Aktivitaten. BTE/dwif sehen ihn daher fur die Entwicklung des Gesamtsystems als zen-
tralen Akteur und nicht nur als ,spezifischen Interessenvertreter”. Um diese Rolle in der skiz-
zierten Weise ausfullen zu kénnen, muss er allerdings seine Krafte verstdrken.

Die Entscheidung dariber, ob der THV diese starkere Rolle spielen will und kann, unterliegt dabei
der Willensbildung und Entscheidung seiner Tragerinnen und Trdger und Gremien. Diese mUssten
die dafir notwendige Positionierung und eine Strategie formulieren, einschliefslich Aussagen zur
FUhrungsstruktur, Personalstérke (Geschéftsfihrung, Mitarbeitende) sowie zu den kinftig zur Ver-
fugung stehenden personellen und finanziellen eigen aufzubringenden Ressourcen.

BTE/dwif gehen im Folgenden von einer gemeinsam touristischen Verantwortung gemeinsa-
men der drei Partnerinnen und Partner MWVLW, RPT und THV.

4.4 Aufgaben und Aufgabenteilung

Selbstverstandnis und Rollen der drei Akfeurinnen
und Akteure schlagen sich in folgenden Aufgaben-
feldern bzw. Aufgaben nieder. Diese sind einerseits
Ergebnis der Vorschlége des Systemgutachtens.
Dariber hinaus flossen die Uber diese Vorschldge
gefUhrten Diskussionen durch die Akteurinnen und
Akfeure selbst mif ein, ebenso wie die Ergebnisse
der Online-Befragung sowie der Workshops und

weiteren Abstimmungen auf allen drei Ebenen.
Zudem wurde die seit der Finalisierung des System-
gutachtens fur den Tourismus zum Teil erheblich
verdnderte Lage (Corona, Ukraine-Krieg, Arbeits-
kréftemangel, Bedeutungszunahme Klimawandel,
Nachhaltigkeit, Digitalisierung u. v. a. m.) bericksich-
figt und pragte die fachliche Einschdtzung des
Teams von BTE/dwif.

Aus Sicht des Teams von BTE/dwif sollten diese Aufgabenkataloge nicht als langfristig gUltige ,sta-
tische" Aufgabenzuweisungen verstanden werden, sondern zwangsléufig als (nur) temporér giltig.
Sie sind nach derzeitigen Anforderungen an die jeweiligen Akteurinnen und Akteure und vor dem

Hintergrund der Umsetzung der akfuellen Tourismusstrategie passfahig und zielfGhrend.

Die Verdnderungsdynamik im Markt und bei den Rahmenbedingungen (s. 0.) ist hoch. Zudem stei-
gen die generellen Anforderungen an Tourismusorganisationen, die Managementaktivitdten neben
dem Marketing immer weiter auszubauen und hier deutlich aktiver zu werden und die Branche zu
unterstitzen. Dies erfordert kinftig, hdufiger als bisher, regelmafige Evaluierungen und ggf. An-
passungen. Diese Dynamik ist fur das MWVLW vordergrindig geringer ausgeprdgt als insbeson-
dere fUr die RPT (aber auch die IHKen, den DEHOGA, die DMO, die Ortsebene u.a. Partnerinnen
und Partner). Dennoch sind auch fir das MWVLW immer wieder Anpassungen bei der inhaltlichen
Ausgestaltung seiner Aktivitdten, Férderprogramme sowie bei Schwerpunktsetzungen und der

Branchenbetreuung und -unterstUtzung erforderlich.

FUr eine regelmafige Standortbestimmung bietet sich als Format z. B. ein jGhrlicher Strategietag
von MWVLW, RPT und THV an, an dem Selbstverstdndnis, Rollen, Aufgaben und Aufgabenteilung

miteinander abgeglichen und nach Bedarf bzw. (externen) Erfordernissen modifiziert werden.
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Aufgaben MWVLW:

Das Aufgabenspektrum des MWVLW umfasst die
Bereiche Wirtschafts- und Strukturpolitik, Wirt-
schaftsférderung, grenziberschreitende Zusammen-
arbeit, Innovationsférderung, Weinbau und -Uber-
wachung, Agrarpolifik und -férderung, I&ndliche
Entwicklung sowie Verkehrspolitik und Strafkenbau.
Die Enftwicklung des Tourismus ist eine ausgepragte
Querschnittsaufgabe, ihre Férderung erfolgt auf vie-
len Ebenen. Aktuell werden in den zwei Referaten
«JTourismuspolitik/Tourismusmarketing” und , Touris-
muswirtschaft und Investitionsférderung Tourismus"
die touristischen Belange mit landespolitischer Aus-
richtung bearbeitet.

Zu den wesentlichen Aufgaben zdhlen:
— Bearbeitung von Grundsatzfragen der Touris-
muspolitik

— Gestaltung der Rahmenbedingungen fur die Ent-
wicklung bzw. Starkung des Tourismus in Rhein-
land-Pfalz

— Umsetzung der tourismuspolitischen Ziele der je-

weiligen Legislaturperioden

— Inferministerielle Vernetzung und Abstimmung

— Vertretung des Landes RLP in tourismuspoliti-
schen Bundesangelegenheiften

— Tourismusbezogene Grundsatzfragen der EU-
Forderung/EFRE/INTERREG/LEADER

— Sicherstellung einer aufgabenadd&quaten Gestal-
tung der Férderpolitik bezogen auf die giltige

Tourismusstrategie des Landes.

— Ansprechpartner fUr fouristische Partnerinnen
und Parftner und Belange der Regionen und Kom-
munen und Zusammenarbeit mit den Partnerin-

nen und Partner im Tourismus

— UnferstUtzung des Tourismusmarketings einschl.
Férderung Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH, tou-
rismusrelevanter Kommunikationsmafsnahmen so-
wie Intfernationale Tourismusbdrse Berlin, Rhein-
land-Pfalzischer Tourismustag, Tourismuspreis
Rheinland-Pfalz

— Anerkennung, RUcknahme und Widerruf von Art-
bezeichnungen nach dem Kurorftegesetz

— Strategische Fortentwicklung des Tourismus: Das
MWVLW Ubernimmt die FederfUhrung der stra-
tegischen Tourismusentwicklung im Rahmen der
jeweils gUltigen Tourismusstrategie, die Steuerung
des Umsetzungsmanagements sowie des Monito-
ringsystems. Hinzu kommt die mit der Umsetzung
der Tourismusstrafegie verbundene strategische
Ausrichtung des Fordermittelmanagements so-
wie die Inifiilerung und das Confrolling von Lan-
desentwicklungsthemen (z. B. Wirtschaftsstand-
ortmarke, Digitalisierung, Nachhaltigkeit,

Weiterentwicklung System Tourismus, etc.).

— Die Gestaltung der touristischen Infrastrukfur ist
das wichtigste Einfluss- und Steuerungsinstru-
ment fur Gemeinden, Stéddte und Kreise des Lan-
des, die Rahmenbedingungen fur private Investi-
tionen zu verbessern und neue Gdéste anzuziehen.

Das MWVLW
— bearbeitet Grundsatzfragen &ffentlicher Investi-
tionen in die touristische Infrastruktur.

— fordert Tourismusinfrastruktur, d.h. Betreuung
von Kommunen in Sachen Tourismusinfrastruktur,
Enftwicklung von Férderprogramme und ist Be-
willigungsbehorde.

— wirkt bei Angelegenheiten der Gartenschauen mit.
— Investitionen der Tourismuswirtschaft in Erweite-

rung, Modernisierung, Digitalisierung, Nachhal-
tigkeit oder Qualitétsverbesserung oder Investi-

fionen in Aus- und Weiterbildung sind Themen,
mit denen sich die Branche verstdrkt auseinan-

dersetzen muss.

— bearbeitet tourismusbezogene Grundsatzfragen
des Gastgewerbes und anderer fouristischer Un-
ternehmen.

— unterstitzt die einzelbetriebliche Férderung Tou-
rismus, d. h. Entwicklung und Begleitung von For-

derprogrammen.

— begleifef fouristisches Ansiedlungsmanagement.
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Aufgaben RPT:

Der nachfolgend dargestellte Aufgabenkatalog stellt  lente bei der RPT geférdert. Dieses ist - mit Bezug
das Soll-Aufgabenspektrum der RPT dar. Zur Aufga-  auf die zur VerfUgung stehenden Haushaltsmittel aus
benerfillung inklusive der Bearbeitung des Themas dem Doppelhaushalt 2023/24 des Landes Rhein-
Nachhaltigkeit werden nun rund 29 VollzeitGquiva- land-Pfalz - fur die Jahre 2023 und 2024 gUltig.

Abb. 5: Organisations- und Managementaufgaben der Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH

Tourismusbewusstsein Mitwirkung am Struktur-
& -akzeptanz

& Kompetenzausbau
Mobilitats- & , Marken-/Identititsmanagement
Besuchermanagement g =

Qualitits- Strategie &
& Netzwerk- Tourismus-
management monitoring

Impulsgebung
Infrastrukturentwicklung

Gasteservice/

Géastemanagement Prozess- Organisations-

Change entwicklung

Finanzierung

. &
Content- & am

Datenmanagement

Produkt-
entwicklung

Organisationsaufgaben

Vermarktung Nachhaltigkeit- & - Managementaufgaben
& Vertrieb Klimaanpassungs-/
schutzmanagement

Quelle: BTE/dwif 2023
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Abb. 6: Organisations- und Managementaufgaben der RPT im Detail

Organisationsaufgaben

Strategie und
Tourismusmonitoring

FUhrung und Koordination bei Entwicklungs-/Umsetzungsaufgaben fir die Tourismusstrategie
Rheinland-Pfalz 2025 im Auftrag des MWVLW; Federfihrung in der Umsetzung der Digitali-
sierungsoffensive, Koordination und méglichst Bundelung sémtlicher touristischer Marktfor-
schungs-/Trendforschungs-/Monitoring-Aktivitdten im Land, Nachhaltigkeitsmanagement

Mitgestaltung und Einpflege von Kennzahlen zu den relevanten Strategieprojekten in das zent-
rale Monitoringsystem

Organisations-
entwicklung

Administration und Organisation des Unternehmens, Unternehmensfuhrung, Personalma-
nagement, BUroorganisation, allgemeine Verwaltung, Buchhaltung, Monitoring & Confrolling
fur die eigene Organisationsentwicklung, Aufbau und Pflege RPT-eigenes Marketing-KPI-
Dashboard

Prozess Change

Vorantreiben der eigenen (digitalen) Transformation in Bezug auf Arbeitsweisen, Organisati-
onsstrukturen und Kooperation

Finanzierung Sicherstellung der Finanzierung durch &ffentliche Mittel, eigenerwirtschaftete Mittel oder frei-
willige Marketingbeteiligungen

Qualitats- & Koordination eines gezielten Erfahrungs- und Wissensaustauschs zu Produkt- & Marketinginnova-

Netzwerkmanagement tionen, Koordination von Erlebnis-/Qualitétswettbewerben (z. B. Tourismuspreis), Zusammenstel-

lung von Entwicklungstrends (hierzu Betrieb der Plattform Tourismusnetzwerk Rheinland-Pfalz),
Organisation von landesweiten Netzwerkveranstaltungen (z.B. Barcamp, Marktforschungstag,
Deskline-Infotag, Q-Tag), Wirken als Regionalpartner SQD gemdf Partnervertrag, Barrierefrei-
heit: Beratung, Netzwerkpflege, Bereitstellung von Leitféden (Lizenznehmer Reisen fur Alle)

Managementaufgaben

Mitwirkung am
Struktur- und
Kompetenzausbau

Aktive Mitwirkung und UnterstUtzung der Bewusstseinsbildung zur Notwendigkeit von Struk-
turanpassungen im System Tourismus geméfz der Landesziele (Tourismusstrategie, Systemgut-
achten, Soll-Konzepte)

Marken-/
IdentitGtsmanagement

Mitgestaltung und Umsetzung der Markenarchitektur im Tourismus; fouristische Inwertsetzung
der Wirtschaftsstandortmarke Rheinland-Pfalz Gold

Impulsgebung fur die In-
frastrukturentwicklung

Impulsgebung und Beratung fiur strategiekonforme Infrastrukturprojekte, Gestaltung bzw. Be-
gleitung der Erstellung von Handlungshilfen (z. B. Wanderwegeleitfaden)

Produktentwicklung

Entwicklung von Hilfestellungen oder Vermittlung von Informationen zu den relevanten Ziel-
gruppen und Themen, Impulsgebung fur die Entwicklung von Schaufensterprodukten im Rah-
men der strategischen Geschéftsfelder (inkl. Netzwerkmanagement)

Nachhaltigkeits- &
Klimaanpassungs-/
schutzmanagement

Unterstitzung der Bewusstseinsbildung und Koordination von landesweiten Vernetzungs-
aktivitGten

Vermarktung &
Vertrieb

FUhrung und Umsetzung des touristischen Landesmarketings (online/offline) national/interna-
tional (u.a. in Form von schlagkréftigen Kampagnen) zur Steigerung der Bekanntheit und Be-
liebtheit von Rheinland-Pfalz als Reiseziel; themenUbergreifende Bindelung des Marketings
auf Zielgruppen in Zusammenarbeit mit den regionalen und lokalen Partnerinnen und Partnern;
Ubernahme der Fihrungsfunktion bei der strategie- und markenkonformen Confententwick-
lung, Entwicklung von Hilfestellungen fur die Partnerinnen und Partner (z. B. Content Manual,
Designsysfem im Tourismusnetzwerk), Betrieb und Ausbau des digitalen Wissensschatzes (Tou-
renplaner, Deskline®) zur Einbindung in Marketing- und Vertriebsaktivitéten

Content- &
Datenmanagement

FederfUhrung beim digitalen Struktur- und Systemaufbau sowie bei der Weiterentwicklung (Da-
tenmanagement, Schnittstellen, Umsetzung Digitalisierungsoffensive, Kommunikationssysteme/
Software etc.; z.B. DataHub, Redakfionssystem Scompler) in Zusammenarbeit mit den Partne-
rinnen und Partnern, UnterstUtzung beim Auf- und Ausbau der Digitalisierungskompetenz im
Tourismus, Auf- und Ausbau der E-Learning-Plattform TNWissen-rlp.info (Coaching/Wissens-
management), Definition von Qualitétsstandards fur das Confent- und Datenmanagement

Gdsteservice &
Gdstemanagement

ggof. Koordinierung/technische UnterstiUtzung bei der EinfUhrung eines ,digitalen Reisebegleiters'

Mobilitats- &
Besuchermanagement

UnterstUtzung bei der Besucherinformation/-lenkung auf Basis digitaler Daten

Tourismusbewusstsein
& -akzeptanz

Mitwirkung bei der Vermittlung der Mehrwerte des Tourismus for das Land und der Verstar-
kung des Tourismusbewusstseins, Gremienarbeit auf Landesebene

Quelle: BTE/dwif 2023 mit Unterstitzung der RPT
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Kunftige Kernaufgaben des THV aus Sicht der
Berater (s.0.):
— Politische Lobbyarbeit

— Touristische Lobbyarbeit und Tourismusakzep-
tanz auf Landes- und Bundesebene

— Mifgliederbetreuung sowie fachliche Beratung

und UnterstUtzung

— Vertretung der Heilbdder und Kurorte auf Bun-
des- und Landesebene

— Vertretung der Stédte Gber dem Arbeitskreis der

rheinland-pfalzischen Stadte

— UnferstiUtzung bei der Umsetzung von Projekten
der Tourismusstrategie

— Bewusstseinsstarkung fur die Bedeutung des Tou-
rismus auf allen Ebenen

— Befreuung kunftiger TSC-Prozess, in enger Ab-
stimmung mit dem MWVLW (genaue Aufgabe/

Umfang ist noch zu prézisieren)

Im Rahmen der gemeinsamen Workshops und wei-
teren Abstimmungen bis Juli 2023 konnten nicht alle
Details geklart werden. Allerdings wurde ein Weg
fur eine Verstandigung zwischen MWVLW und RPT
(sowie THV) definiert und Folgetreffen fur die not-
wendigen Entscheidungsfindungen und den Ausbau
des Miteinanders beschlossen. In diese flielzen Anfor-
derungen des Marktes und der Branche (s. DMO
und lokale Ebene) ebenso ein wie die zur Verfigung
stehenden faktischen personellen und finanziellen
Ressourcen.

— MWVLW: Neben den auch weiterhin bestehenden
Aufgaben des MWVLW als ,hoheitliche Institution
der Landesregierung" wird die partnerschaftliche
und feambezogene Arbeitsweise mit dem Ziel aus-
gebaut, immer stdrker ein Wegbereiter der Bran-
che zu sein: Dies bewirkt Verdnderungen in der Be-
ziehungsgestaltung. Erfolgsfaktoren sind hier z. B.
feste, verbindliche Ansprechpartnerinnen und An-
sprechpartner fUr die einzelnen Themen bzw. Anlie-
gen, verbunden mit einer guten Sichtbarkeit von
einzelnen Mitarbeitenden u.a. im Infernet.

— RPT: Bei den Managementthemen Nachhaltig-
keit, Barrierefreiheit und Innovationsmanage-
ment sind die Details der RPT-Aufgaben sowie
der Ressourcenbedarf und dessen Finanzierung
zu prdzisieren und so lange sicherzustellen, wie
sie Aufgabe der RPT sind.

— THV: Die operative Betreuung und Koordi-
nation der TSC-Prozesse wird kinftig wei-
terhin durch den THV erfolgen. BTE/dwif
sprechen sich fur diese Beibehaltung aus.
Eine verdnderte professionalisierte Ausge-
staltung erfordert Anpassungen bei den
(eigenen) personellen und finanziellen Res-
sourcen. Wdhrend die Férderung der
TSC-Prozesse kinftig zwischen dem
MWVLW und den jeweiligen TSC-Prozess-
Anwadrtern bzw. dem Unternehmen lauft,
welches den Prozess begleitet.

Die Partnerinnen und Partner befinden sich mitten
im Prozess der Anpassung ihrer Aufgabenschwer-
punkte bzw. der Gestaltung ihrer Zusammenarbeit.
Die Weichen fur ein verdndertes Miteinander sind

gestellt und erste Schritte gegangen. Dies kann die
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Akteurinnen und Akteure auf der regionalen und lo-
kalen Ebene ermutigen, sich diesen Verdnderungen
anzuschliefzen. In den folgenden AusfUhrungen fin-
den sich eine Reihe diesbeziglicher Hinweise.
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S. Netzwerkpartner Regionale Organisationen

5.1 Neues Systemverstédndnis und
kiunftiges Miteinander

Die regionalen DMO in Rheinland-Pfalz befinden
sich in einer herausfordernden Lage: Sie haben sehr
unterschiedliche Ausgangssituationen, Gréfzen und
finanzielle Méglichkeiten und zugleich ein steigendes
Aufgabenspektrum zu bewdltigen. Dabei haben sie
jenseifs von Mitgliedsbeitrégen, Finanzmitteln der
6ffentlichen Hand und tempordaren Projektférderun-
gen kaum Méglichkeiten diese zu finanzieren. Die
Abhdngigkeit der Mittelausstattung von zumeist
politischen Entscheidungstragenden und von den
Budgets dffentlicher Haushalte erschwert und [dhmt
haufig die Diskussion und Bewusstseinsbildung for
die erforderliche personelle und finanzielle Stérkung
von DMO (Stichpunkte: freiwillige Aufgabe; Spar-

zwdénge) und die Einleitung von Change-Prozessen.

Zugleich stellt sich die Gemengelage im regionalen
Umfeld als schwierig dar: Landkreise, Orte und wei-
tere Partnerinnen und Partner betreiben in vielen
Fallen eigenes Marketing mit teilweise eigenen Mar-
kenkonstruktionen und machen sich so gegenseitig
Konkurrenz um limitierte 6ffentliche Mittel und die Auf-
merksamkeit der Kunden. Der Ruf nach einem strin-
genten Einschreiten und nach Steuerung durch die
Landesebene wird laut in der Hoffnung, die Aufgaben-
teilung kénne verordnet werden, und alle halten sich
daran. Dies stellt sich immer dann aufgrund der kom-
munalen Eigenstandigkeit als undurchsetzbar heraus,
wenn dort nicht die entsprechende Bereitschaft fur
eine abgestimmte Aufgabenteilung und Abgabe/
Ubertragung von Zusténdigkeiten anzutreffen ist.

Hier ist daher enftsprechend des neuen Systemver-
stdndnisses ein Umdenken erforderlich, welches
beruhen muss auf:

— einer Partnerschaft auf Augenhohe,

— ein Verstandnis, dass regionale DMO und alle
weiferen regionalen Partnerinnen und Partner
Teil des Systems sind und partnerschaftlich auf
ein gemeinsames Ziel hinarbeiten wollen (!)

— und auf ein individuelles und einvernehmliches

Aushandeln der Aufgaben untereinander.

Dariber hinaus hat sich herausgestellt, dass der Un-
terschiedlichkeit der Destinationen hinsichtlich ihres
Entwicklungsstandes Rechnung getragen werden
muss. Einheitliche Richtwerte pauschal Gber alle Or-
ganisationen hinweg vorzugeben, entspricht nicht der
Realitat. Es ist wichtig zu berUcksichtigen, dass hin-
sichtlich der Entwicklung der Regionen deutliche Un-
terschiede bestehen. Dadurch ergeben sich auch un-
terschiedlich notwendige Aufgabenschwerpunkte
und eine differenzierte Bedeutung der jeweiligen Auf-
gaben. Gleiches gilt hinsichtlich der Gebietsstruktur.
So ist der Aufwand fUr Innenmarketingakfivitéten in
grofzen Fl&échendestinationen mit vielen Kommunen
ungleich gréfzer als in kleinen Regionen. FUr eine ein-
heitliche Qualitét im rheinland-pfdélzischen Tourismus,
auch vor dem Hintergrund der Fahigkeit, sich an Lan-
desprojekten Uberhaupt beteiligen zu kdnnen, bedarf
es einer BerUcksichtigung der unterschiedlichen Ent-

wicklungssténde der Destinationen.

Diesen Grundgedanken wird im weiteren Verlauf
gefolgt.
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5.2 Destinationstypen der Zukunft

Destinationen lassen sich hinsichtlich verschiedener
Merkmale unterscheiden. Dabei wird oftmals von
verschiedenen Typen gesprochen. Unterscheiden
lassen sie sich z. B. nach:

— dem Naturraum: Bergregion, Stadt, Seeregion,

Insel, KUstenregion etc.

— der Phase der Entwicklung: Erschlieung, Ent-
wicklung, Konsolidierung, Stagnation

— der Struktur: kommunalbasiert (3 Ebenen), integ-
riert (2 Ebenen), Fl&dchendestination (> 1 Land-
kreis), Stadt-/Umland-Destination etc.

Im Laufe des Bearbeitungsprozesses wurde das Ver-
stdndnis erarbeitet, dass es in Rheinland-Pfalz min-
destens vier verschiedene, strukturelle Destinations-
typen gibt, deren Besonderheiten auch Einfluss
haben auf die notwendig wahrzunehmenden Aufga-
ben, Ressourcenausstattung wie individuellen Be-
sonderheiten. Bzgl. der sp&teren Differenzierung der
Tourismusaufgaben wurden wiederum keine Unter-
schiede zwischen Muss- und Kann-Aufgaben festge-
stellf.

Destinationstyp I: Klassisch +

Dieser Typ ist gekennzeichnet durch die Merkmale
einer klassischen Fladchendestination in der Grofze
von mehr als einem Landkreis und den klassischen
Aufgaben und Herausforderungen einer Destinati-
on, die sich Uber einen grofzen Raum erstreckt - vie-
le 6ffentliche und private Partnerinnen und Partner
deren Inferessen zu vertreten und deren Leistungen
zu einem Gesamterlebnis fur den Gast zu bindeln
sind. Die Besonderheit des ,+" macht aus, dass die
DMO eng mif weiteren Branchen querschnittsorien-
tiert kooperiert und so das Image fur die Destination

nach aufsen pragt. Die Aufgaben gehen somit Gber
die einer klassischen DMO hinaus, was innerhalb des
Teams eine spezielle Schnittstellenkompetenz erfor-
dert.

Destinationen dieses Typs in Rheinland-Pfalz sind
z.B. folgende: Eifel (+ = Beitrag zum Lebensraum-
management), Mosel, Pfalz, Rheinhessen (+ = Ver-

zahnung Tourismus und Wein).

Destinationstyp II: GrenzUberschreitend
Grenziberschreitende Destinationen finden sich in
jedem Bundesland, da der Aktionsraum des Gastes
sich an den Produkfen und Dienstleistungen eines
Gebietes mit gleichen Eigenschaften orientiert und
nicht an den administrativen oder politischen Gren-
zen. Die Herausforderungen diesen Typs fur die
DMO und das Management der Destination beste-
hen darin, dass verschiedene Regeln, Normen,
Richtlinien, Leitfaden efc. zu bedenken und politi-
sche Interessen zu bericksichtigen sind. Diese Infer-
essen und Richtlinien z. B. in Bezug auf die Férder-
politik, Wettbewerbskriterien von DMO efc. kdnnen
sich auch widersprechen.

Destinationen diesen Typs in Rheinland-Pfalz sind
z.B. folgende: Eifel (grenziberschreitend nach
NRW), Lahntal und Westerwald (grenziberschrei-

tend nach Hessen).

Destinationstyp lll: Eine DMO, mehrere Marken
Die Theorie sagt ,der Gast bestimmt, was eine Des-
tination ist". Und diese Destination ist als Wettbe-
werbseinheit nach aufsen zu vermarkten und nach
innen zu entwickeln. Manch ein Naturraum ist als
Destination allerdings strukturell zu schwach, ge-
messen an der Anzahl an Leistungstragerinnen und
-trégern und Kommunen, die sich inhaltlich wie fi-
nanziell am Management und Marketing beteiligen
kédnnen, so dass die DMO nur fUr diese eine Destina-

tionsmarke am Markt nicht ausreichend Wirkung er-
zielen kann. Hier greift die Uberlegung, dass die zu
platzierende Marke von der Organisation im Hinfer-
grund zu frennen ist. Eine Tourismusorganisation
konnte somit mehrere Destinafions- und Produkt-
marken managen. Der Vorteil liegtin der Bundelung
von Ressourcen und Kraften gerade in den landli-
chen Regionen, in denen es strukfurell an Partnerin-
nen und Partnern und Angeboten in der Flache fehlt.
Aus dem KonsumgUterbereich ist das bereifs hinrei-
chend bekannt, z. B. Beiersdorf mit Marken wie Ni-

veq, Labello, Eucerin, Hansaplast, Tesa, Florena etc.

Destinationen diesen Typs in Rheinland-Pfalz sind
z.B. Naheland und Hunsrick, die bereits seit Jahren
eine intensive Kooperation pflegen und in denen sich
die Desfinations- und Aktionsrdume aus Sicht des
Gastes bezogen auf die Produkte auch Gberschnei-
den. Der Prozessschritt der konsequenten Bindelung
der beiden Destinationsmarken wie auch von z.B.
gemeinsam entwickelten Produktmarken wie ,Bike-
Region Hunsrick-Nahe" oder ,Pilgerwanderweg
Hildegard von Bingen" unter ein strukturelles Dach
ist allerdings noch nicht erfolgt.

Destinationstyp IV: Integriert

Ahnlich den Herausforderungen des Typs ,eine
DMO, mehrere Marken" gibt es auch Typen von
Destinationen, in denen es sich aufgrund der struk-
turellen Schwache der Partnerinnen und Partner in
der Fléche anbietet, Aufgaben und Ressourcen star-
ker zu bUndeln. Im Fall des Typs der integrierten Des-
tination erfolgt die Bindelung eher von der lokalen
zur regionalen Ebene. Das heifst, dass wesentliche
Aufgaben der lokalen Ebene wie das FUhren einer
Tourist-Information, Gastgeberqualifizierung, Pro-
duktentwicklung, Contentmanagement efc. nicht
mehr jeweils vor Ort wahrgenommen wird, sondern
diese Aufgabenwahrnehmung als Dienstleistung
auch von der regionalen DMO erfolgt. Dies betrifft

nicht immer alle lokalen Aufgaben, sondern ist das
Ergebnis eines individuellen Enfwicklungs- und Ent-
scheidungsprozesses nach dem Motto: zentralisieren
wo moglich, dezentral organisieren wo nétig.

Ein Beispiel fir eine DMO dieses Typs in Rheinland-
Pfalz ist die Ahrtal- und Bad Neuenahr-Ahrweiler
Marketing GmbH:

Unter der Ahrtal- und Bad Neuenahr-Ahrweiler
Marketing GmbH und des Ahrtal-Tourismus Bad
Neuenahr-Ahrweiler e. V. vereinen die beiden Orga-
nisationen ihr Marketing fur den Standort Ahrtal.
Damit ist unter einer Marke zusammengefasst, was
zuvor Uber verschiedene Markenauftritte erfolgte.
Die Ahrtal- und Bad Neuenahr-Ahrweiler Marketing
GmbH ist seit dem 1. Januar 2019 die Dachorganisa-
tion fUr die mit dem Standortmarketing betrauten
Vereine und Organisationen. lhr Auftrag ist es, mit
den vereinten Kréften des Ahrtal-Tourismus Bad
Neuenahr-Ahrweiler e. V., des Ahrwein e. V. und der
Werbegemeinschaften in der Stadt Bad Neuenahr-
Ahrweiler die Region fouristisch zu vermarkfen und
als Wirtschafts- und Gesundheitsstandort weiter
auszubauen.

Der Fokus liegt aktuell auf der Entwicklung der
Nachhalfigen Tourismusstrategie Ahrtal 2025 for
den nachhalfigen (Wieder-) Aufbau und die touristi-
sche Neuausrichtung des Ahrtals sowie das strukfu-
rierte Vorgehen zur Re-Positionierung des Ahrtals

im Zuge der Flutkatastrophe im Juli 2021. Dabei
sollen vor allem den touristischen Betrieben sowie
der Bevolkerung im Ahrtal Orientierung gegeben
und eine gemeinsame Vision fUr eine nachhaltige
touristische Entwicklung des Ahrtals geschaffen wer-
den. Mafznahmenmodule sind Destinationsberatung,
Coaching, Mobilitédt und Kommunikation. Ein Begleit-
und Umsetzungsmanagement sichert die Projektbe-
gleitung Uber die Konzeptionsphase hinaus bis 2026.
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Empfehlung!

5.3 Empfehlungen: Aufgaben und Empfehlung!
Aufgabenteilung

Eine wesentliche Kritik der Akteurinnen und Akteure An diesem Kritikpunkt setzte der Soll-Kon- Gutachterliche Empfehlung Team BTE/dwif: Der Austausch fuhrte zu der Erkenntnis, dass
am Systemgutachten ist, dass die Management- und zepte-Prozess an. Das Team BTE/dwif Die nachfolgende AufgabenUbersicht beschreibt der Grofzteil der Aufgaben grundsdtzlich von al-
Organisationsaufgaben inhaltlich nur oberfldchlich stimmte mit den DMO-Vertretenden eine die verschiedenen Aufgaben von regionalen DMO  len DMO als Muss-Aufgaben bearbeitet werden
beschrieben wurden und zu viel Interprefationsspiel- ausfuhrlichere Beschreibung der Aufgaben in detaillierter Form. Eine Differenzierung in Muss- musste. Allerdings reiche hierfUr haufig die Res-
raum liefken. Zudem bemdngelten sie das Fehlen ei- einer zukUnftigen optimierten DMO in und Kann-Aufgaben bezogen auf die bereits be- sourcenausstattung nicht aus. Einzig die Berei-
ner Differenzierung in Muss- und Kann-Aufgaben, Rheinland-Pfalz ab und diskutierte dariber schriebenen Destinationstypen wurde ebenso mit  che Vertrieb und MobilitGtsmanagement wur-
was wiederum jede Organisation auf regionaler hinaus eine Differenzierung in Muss- und den regionalen Akteurinnen und Akteuren disku- den fUr die meisten DMO als Kann-Aufgabe
Ebene ungeachtet ihrer Ressourcenausstattung mif Kann-Aufgaben. Die Grundeinteilung in Or- tiert. Dabei sind Muss-Aufgaben solche, derersich  festgehalten.
demselben Aufgabenkatalog konfrontiert hat. ganisations- und Managementaufgaben eine DMO in jedem Fall annehmen muss. Kann-
aus dem Systemgutachten blieb jedoch er- Aufgaben sind ebenso wichtig, sie kénnen und Die hier dargestellten Aufgaben sind unbedingt
halten. mUssen jedoch nur in Abhdngigkeit von den ver- in Zusammenhang mit den Aufgaben der Lan-

fugbaren Ressourcen und individuellen Ausgangs-  des- und der Ortsebene (vgl. Kap. 4 und 6) zu

situationen Ubernommen werden. sehen.

Abb. 7: Organisations- und Managementaufgaben von regionalen DMO

Lobbyarbeit & Mitwirkung am Struktur-
Tourismusakzeptanz & Kompetenzausbau

Mobilitats- & arken-/Identititsmanagement
Besuchermanagement g P & Markenfiihrung
Qualitats- E
& Netzwerk- Strategie
t

managemen

Impulsgebung

Gasteservice/ Infrastrukturentwicklung

Géastemanagement Prozess- Organisations-

Change entwicklung

Finanzierung

= )&
am Produkt-
entwicklung

Content- &
Datenmanagement

Organisationsaufgaben

Vermarktung Nachhaltigkeit- & - Managementaufgaben

& Vertrieb Klimaanpassungs-/
schutzmanagement

Quelle: BTE/dwif 2022
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Abb. 8: Organisations- und Managementaufgaben von regionalen DMO im Detail

Organisationsaufgaben - MUSS-Aufgaben

Strategie

Fortschreibung der regionalen Tourismusstrategie in Abstimmung und ergdnzend zu den stra-
tegischen Zielen, Leitlinien und Handlungsfeldern der Tourismusstrategie Rheinland-Pfalz 2025
(inkl. Kennzahlen), Installation eines Umsetzungsmanagements auf regionaler Ebene, welches
die Umsetzung der regionalen Strategie aktiv steuert und den Erfolg Gberwacht), Kommunika-
tion in der Region, DurchfUhrung von bedarfsweise eigenen Marktforschungsaktivitdten in Er-
génzung zu den Aktfivitaten der Landesebene

Organisations-
entwicklung

Administration und Organisation des Unternehmens, UnternehmensfUhrung, Personalma-
nagement, BUroorganisation, allgemeine Verwaltung, Buchhaltung, Monitoring & Confrolling
fur die eigene Organisationsentwicklung, Férdermittelakquise

Finanzierung

Sicherstellung der Finanzierung durch &ffentliche Mittel, eigenerwirtschaftete Mittel oder frei-
willige Marketingbeteiligungen

Prozess Change

Vorantreiben der eigenen (digitalen) Transformation und Begleitung der Partnerinnen und
Partner in der Region

Qualitdts- &
Netzwerkmanagement

Stérkung des Qualitétsbewusstseins in der Region (auch im Bereich der Barrierefreiheit), Unterstit-
zung des Ausbaus der Produkt- und Erlebnisqualitat an allen Kontaktpunkten des Gastes gemdafz
der strategischen Gesamtausrichtfung der DMO; DurchfUhrung der eigenen Gremienveranstaltun-
gen, Etablierung und Pflege regionaler Netzwerke und Arbeitsgruppen zum Wissensaustausch und
Informationstransfer, Mitwirkung in weifteren regionalen Netzwerken (Wif3, efc.), Impulsgebung
und Beratung von Politik und Verwalftung, Erarbeitung von Argumentationsgrundlagen fur Ent-
scheidende, Férderung Uberregionaler Vorhaben, strategische Kooperation mit Partnerinnen und
Partnern aus benachbarten Branchen

Managementaufgaben - MUSS-Aufgaben

Mitwirkung am
Struktur- und
Kompetenzausbau

Sensibilisierung und aktive Mitwirkung an der Strukturoptimierung im Tourismus, Impulsge-
bung fur lokale Ebene und Partnerinnen und Partner (inkl. Motivation zur TSC-Bildung), Aus-
handeln einer verbindlichen Aufgabenwahrnehmung mit der Landkreis-/ lokalen Ebene, Uber-
nahme einer ergdnzenden Sprachrohrfunktion for RPT

Marken-/lIdentit&ts-
management &
Markenfihrung

Ausarbeitung und Umsetzung regionaler Markenkonzepte unter Einbindung zentraler Leis-
tungsanbieterinnen und -anbieter und Partnerinnen und Partner aus der Region (inkl. Marken-
management, -monitoring), Identitétsmanagement

Impulsgebung fur die
Infrastruktur-
entwicklung

Im Rahmen der Tourismusstrategie Erarbeitung von Empfehlungen zur infrastrukturellen Ent-
wicklung und Quadlifizierung. Impulsgebung und fachliche Mitwirkung an der Planung / Koordi-
nation der lokalen und Ubergreifenden Erlebnisinfrastruktur/Leitprodukte, Gestaltung von
Handlungshilfen, Mitwirkung an Weiterentwicklung Wegeinfrastruktur.
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Produktentwicklung

Produktleitlinien, Impulsgebung, Entwicklung von Hilfestellungen und Koordination bei der Ent-
wicklung von Leitprodukten fUr die Destination und for die Landesebene, Beratung der Partne-
rinnen und Partner in der Region

Nachhaltigkeits- &
Klimaanpassungs-

Mitdenken von Aspekfen der Nachhaltigkeit in maglichst vielen Tatigkeitsschwerpunkten, Verfol-
gen einer regionalen Nachhalfigkeitsstrategie; Schulungen und Coachings

management

Vermarktung Eigenes regionales und nationales Themen- oder Zielgruppenmarketing; internationales Marketing
in Abstimmung mit der RPT, Schnittstellenmanagement in Fragen des Aufkenmarketings, PR-Arbeit

Content- & Aufbau bzw. Unterstitzung beim Aufbau digitaler Impulse/technischer Infrastruktur in Abstim-

Datenmanagement mung mit der RPT, Ubernahme einer Mulfiplikatorfunktion' fur die Landesebene, Datenma-

nagement, Entwicklung einer regionalen Digitalstrategie orientiert an den Vorgaben des Lan-
des, Vorgabe von Datenstandards for die lokalen Partnerinnen und Partner, Befllen der
Dateninfrastruktur, Monitoring von Datenbestand und -qualitdt, Wissensmanagement und
Knowhow-Transfer

Gdsteservice &
Gdstemanagement

Erstkontakt und Weitervermittlung an lokale Ebene, ggf. Beratung und Vertrieb

Besuchermanagement

Impulsgebung und Mitwirkung bei Aktivitdten zur Verbesserung der digitalen Besucherlenkung
in der Region

Lobbyarbeit &
Tourismusakzeptanz

Interessensverftretung auf Landesebene als Gemeinschaftsaufgabe, Binnenmarketing zur Mit-
nahme der touristischen Akteurinnen und Akteuren, der politischen Entscheidungstragende,
der nicht-touristischen Wirtschaft und der Bevélkerung auf regionaler Ebene

Managementaufgaben - KANN-Aufgaben

Vertrieb

Koordination der Vertriebsaktivitdten in der Region, Ausweitung Deskline-Vertrieb und Erfolgs-
kontrolle, ggf. eigener Vertrieb

Mobilitdtsmanagement |Impulsgebung und Mitwirkung bei Aktivitdten zur Verbesserung der Binnenmobilitét, Umset-

zung von Pilotprojekten und Sensibilisierungsmafznahmen, Interessensvertretung bei Verkehrs-
verbUnden und Sensibilisierung fur die Themen Tourismus und Mobilitat

" d. h. Ubernahme der Rolle eines ergénzenden Sprachrohrs fur die Landesebene mit dem Ziel der Motivation der weiteren Partnerin-
nen und Partner zur UnterstUtzung des Prozesses

Quelle: BTE/dwif 2022
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5.4 Kennziffern zur Beurteilung der
Wettbewerbsfahigkeit

Bewertungssystem zur Bewertung der Wettbe-
werbsfdhigkeit von regionalen DMO

Eine wesentliche Grundlage und Empfehlung der
Tourismusstrategie Rheinland-Pfalz 2025 (Strategi-
scher Weg 4) und der gutachterlichen Studie zur
Optimierung des Systems Tourismus in Rheinland-
Pfalz ist es, die touristischen Strukturen auf allen
Ebenen zu optimieren und die Marketing-, Férder-
und Finanzierungsmechanismen enfsprechend an-
zupassen. Dabei geht es auf regionaler Ebene um
eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
DMO. Ziel ist es, grofze und leistungsfahige Organi-
sationen in ihrer Arbeit weifer zu unterstUtzen und
bisher schwdchere Einheiten in ihrer Entwicklung zu
mehr Leistungsfahigkeit und fur notwendige

Change-Prozesse zu motivieren.

Um die Wettbewerbsfahigkeit von Tourismusorgani-
safionen objektiv und vergleichbar bewerten zu kén-

nen, sind Kennzahlen eine wichtige und unerldssliche

Hilfestellung. Sie ermdglichen eine Einordnung und
Bewertung im Wettbewerb auf Rheinland-Pfalz-
und Bundesebene, geben als Leitplanken Orientie-
rung und bieten Argumentationshilfen fur die han-
delnden Tourismusakfeurinnen und -akteure und

politischen Entscheidungstragende.

Dies wurde bereits im Systemgutachten angegangen
und als Empfehlung mit messbaren Werten unterlegt:
Beziffert wurden Mindestwerte fur eine aufgabenge-
rechte personelle und finanzielle Ausstattung einer re-
gionalen DMO, Empfehlungen zur Mindestgréfze einer
Destination anhand von ausgewdhlten Nachfrage-
und Angebotsdaten sowie weitere Messgrofzen aus
dem Bereich Markenbekanntheit, Qualitadtsbewertun-
gen und Binnenzufriedenheit. Die Werte entsprechen
im Grofzen und Ganzen den Kennzahlen, die auch in
anderen Bundesléndern fur wettbewerbsfdhige regio-
nale Organisafionen empfohlen oder im Rahmen einer

institutionellen DMO-Férderung gefordert werden.

Weiterhin wird von BTE/dwif auch fur die rhein-
land-pfélzischen DMO empfohlen, diese Werte
anzustreben, um dem steigenden Aufgabenspekt-

rum gerechf werden zu kdnnen.

Im Zuge des Soll-Konzepte-Prozesses Guferten die
beteiligten DMO-Vertretenden jedoch Nachbes-
serungsbedarf, weil jeweils nur einzelne Richtwer-
te definiert wurden, die als Vorgabe for alle regio-
nalen DMO zu werten waren - unabhdngig von
der tatsdchlichen Gréfze der Destination, regiona-
len Besonderheiten und der derzeitigen finanziel-
len Ausstafttung. So waren die Werte fur zahlrei-
che Organisationen unerreichbar und selbst
mittel- bis langfristig nicht erfulloar. Zudem wa-
ren die DMO-Vertretenden bei der Argumenta-
tion nach innen, d. h. gegentber Mitgliedern und
politischen Entscheidungstragenden, auf sich al-
lein gestellt, und es fehlten (finanzielle) Anreizinst-
rumente seitens des Landes, um die Zielwerte
wirklich erreichen zu wollen. Aus diesen Grinden
|6ste das Systemgutachten eher Vorbehalfe und
Stillstand aus, als dass eine landesweite Auf-
bruchstimmung oder Dynamik zur Stérkung der
DMO ausgelést wurde.

Daher erfolgte im Rahmen des Soll-Konzepte-
Prozesses im Dialog mif den regionalen Akteu-
rinnen und Akteuren eine Anpassung der Krite-
rien fir die Wettbewerbsfahigkeit, die sich an

den folgenden Motiven orientiert:

— Ermoglichen einer abgestuften Bewertung
und Einordnung, um auf die unterschiedli-
chen DMO in Rheinland-Pfalz eingehen zu
kdénnen.

— Aufzeigen eines Entwicklungskorridors, der
eine schrittweise Zielerreichung im Verlaufe
mehrerer Jahre mdglich macht.

— Mitnahme und Motivieren auch derjenigen
Organisationen, die das ambitionierte Ziel
(noch) nicht kurzfristig erreichen (werden).

Die Werte des Systemgutachtens verlieren aus-
drtcklich nicht ihre Gultigkeit, sondern bilden
vielmehr den Ausgangspunkt fur eine differen-

zierte Einordnungsmaoglichkeit.

Die Differenzierung ergibt sich durch die Defini-
tion von Kenngrofen, fur die jeweils drei Stufen
aufgezeigt werden. In Abhdangigkeit vom indivi-
duell erreichten absoluten Wert werden Uber die
Stufen jeweils ein bis maximal drei Punkte verge-
ben. Um einen Punkt erreichen zu kénnen, wer-
den Mindestwerte benannt, die nicht unterschrit-
ten werden sollten. Ansonsten wird kein Punkt
vergeben. Als Ergebnis der Uberfuhrung der
Wettbewerbskriterien in ein mehrstufiges Punk-
tesystem erreicht jede regionale Organisation
eine Punkfzahl, die der Beurteilung der akfuellen
Wettbewerbsfahigkeit dient.

53



54

Definition der Kennzahlen fir die Bewertung der
Wettbewerbsfdhigkeit der regionalen DMO:

Ausgehend vom Systemgutachten wurden in
diesem Prozess fur die Bewertung der Wettbe-
werbsfdhigkeit der regionalen DMO zehn Kenn-
zahlen mit jeweils drei Stufen definiert. Diese ge-
hen aus der Abbildung 7 hervor. Ausdricklich
handelt es sich hier um eine Empfehlung des
BTE/dwif-Teams als Diskussionsgrundlage, die
noch weiter erértert und bei Bedarf angepasst
werden muss. Die Infention dieses Vorschlags ist
es, vor allem stérker auf die Unterschiedlichkeit
der regionalen DMO einzugehen und allen zehn
regionalen Organisationen eine Enfwicklungs-

perspektive zu geben.

Der Vorschlag fir das Bewertungssystem ent-
hdélt zehn verschiedene Kennzahlen:

— Ubernachtungen/Jahr gemék amtlicher
Statistik: Zahl der Ubernachtungen in Betrie-
ben =10 Betten (inkl. Touristikcamping) insge-

samf pro Jahr gemdfy amtlicher Statistik

— Gastebetten gemdf amtlicher Statistik:
Zahl der Betten/Schlafgelegenheiten in Be-
trieben =10 Betten und Campingpldatzen

— Tagesreisen (hachgewiesen in Studien): Die
Zahl der Tagesreisen ist Uber entsprechende
Studien mit einer einheitlichen Methode zu
ermitteln.

— Trustscore: Die Metasuchmaschine TrustYou
wertet alle Beurteilungen von Nutzerinnen
und Nutzern zu UnterkUnften in Deutschland
auf den relevanten Online-Portalen aus. Mit-
hilfe statistischer Verfahren ergibt sich der
TrustScore als Zusammenfassung aller Be-
wertungen der vergangenen 24 Monate und
bildet die Online-Reputation von Unterkunfts-
betrieben auf einer Skala von O (negativste
Ausprégung) bis 100 Punkten (positivste Aus-
pragung) ab. Er stellt somit eine Art Gitesie-
gel dar, denn er fasst zusammen, wie gut oder
schlecht ein Betrieb insgesamt bewertet wur-
de.

— Markenbekanntheit: Ein wichtiger Wert fir
die Anerkennung einer Destination ist ihre Be-
kanntheit als Marke. Das Marktforschungsins-
trument Destination Brand erhebt regelmdafig
die ,Bekanntheit einer Destination als Reise-
ziel". In jedem Fall muss auch hier die Ermitt-
lung des Wertes in einheitlicher Form Uber
alle Destinationen hinweg erfolgen.

— Partnerzufriedenheit: Uber regelmdafige
standardisierte Befragungen der Partnerin-
nen und Partner einer Destination wird die
generelle Zufriedenheift mit der Leistung der
DMO abgefragt. Die Erhebung muss in ein-
heiflicher Form Uber alle Destinationen hin-
weg erfolgen.

— Gesamtbudget in €/Jahr: Ein wichtiger
Faktor fUr die Managementstarke einer
DMO ist das tfourismusbezogene Gesamt-
budget (Personal-, Sach- & Gemeinkosten)
ohne projektbezogene und tempordre Zu-

satzmittel/Férdermittel.

— Davon eigenes Marketing-/Mafsknahmen-
budget: Dieser Wert bezieht sich auf das
verfUgbare Budget, welche(s) den DMO fur
eigene Marketingakfivitdten und Mafsnah-
men abzuglich Férdermitteln und Gemein-
kosten zur Verfigung steht. Personalbudget
z.B. fUr Social-Media Aktivitdten kann ange-

rechnet werden.

— Anzahl Mitarbeitende mit touristischer
Ausbildung: Diese Kennziffer beinhaltet die
rechnerischen Vollzeitdquivalente (VZA) im
Bereich Tourismus mit fouristischer Ausbil-
dung ohne Aushilfskrafte und ohne projekt-

bezogene Fachkrafte

— Anzahl Mitarbeitende insgesamt: Diese

Kennziffer umfasst die rechnerischen Vollzeit-

aquivalente (VZA) der DMO im Bereich Tou-
rismus unabhdngig von einer fouristischen
Ausbildung ohne Aushilfskrafte und ohne
projektbezogene Fachkrafte
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Abb. 9: Bewertung Kriterien Wettbewerbsfahigkeit Regionale Ebene

Empfehlung!

System-

Gutachten

Bereich Kriterien DMO 1 Punk¢t 2 Punkte 3 Punkte
Ubernachtungen/Jahr geméf amtlicher Statistik > 1 Mio. > 1,5 Mio. > 2 Mio.
Destinations- . rebetten gemdfs amtlicher Statistik >10.000 >15000  >20.000
nachfrage
Tagesreisen (nachgewiesen in Studien) > 20 Mio. > 30 Mio. > 40 Mio.
TrustScore (max. 100 Punkte) > 86,0 > 88,0 > 90,0
Destinations-
resonanz/ Markenbekanntheit im Tages-/Kurzreiseumfeld >60% >70% >80%
-wirkung
Partnerzufriedenheit innen/aufzen (nicht Bekanntheit) =75% >80% >85%
Gesamtbudget in €/Jahr >0,7/5Mio.€ =1Mio. € >1,5Mio. €
Destinations- Davon eigenes Marketing-/Mafsnahmenbudget 0,25 Mio. € 0,35Mio. € 0,5 Mio. €
organisation
(regional) Anzahl Mitarbeitende mit tour. Ausbildung (VZA) >5 >7 >10
Anzahl Mitarbeitende gesamt (VZA) >7 >10 >13
Summe €

Quelle: BTE/dwif 2022

Empfehlung!

Verschiedene Kriterien, wie die Zahl der Tages-
reisen, die Markenbekanntheit, der TrustScore
oder die Partnerzufriedenheit, sind in der amtli-
chen Statistik nicht frei verfUgbar und miUssen
durch eigene Studien mit identischer Methode
oder kostenpflichtige Sonderauswertungen er-
mittelt werden. Dennoch sind sie wichtig, denn
die Wettbewerbsfahigkeit sollte nicht nur auf
Basis von Nachfrage- und Angebotsdaten der
amtlichen Statistik oder eigener betrieblicher
Daten bewertet, sondern um weitere Facetten
ergdnzt werden. Es empfiehlt sich, die genann-

ten Daten im Zuge des Aufbaus einer DMO-Pro-
jektférderung einheitlich und zentral organisiert

zu beauftragen, um so Uber eine einheitliche
und alle Destinationen umfassende Daten-

grundlage zu verfigen. Neben den oben aufge-

zeigten Messkriterien gelten (weiterhin) zuséitz-

lich folgende verpflichtende qualitative Grund-/

Ausschlusskriterien:
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— das Vorhandensein einer regionalen Destina-
tions- und(!) Change-Strategie (im Rahmen
einer Change-Strategie gilt es zu prifen, wie
agil das Unternehmen bereits aufgestellt ist
bzw. Handlungs-/Anpassungsbedarf besteht
in folgenden Bereichen: agile Unternehmens-
strategie, Organisationsstrukturen, Arbeits-
weisen/Prozesse, Unternehmenskultur,
FUhrung sowie Mitarbeitendenorientierung/
Human Ressources-Management)

— der Einsatz der Wirtschaftsstandortmarke
Rheinland-Pfalz Gold
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5.5 Anreizférderung zur DMO-Entwicklung

Um bei den Organisationen eine Mitwirkungs-

bereitschaft und Entwicklungsdynamik auszuld
sen, die eine Verdnderung der personellen und
finanziellen Ausstattung anstreben, sollte in der
Uberzeugung des Teams BTE/dwif eine zumin-
dest Ubergangsweise DMO-Férderung seitens
des Landes als Unferstitzung und Anreizinstru-
mentarium fUr die Regionalagenturen gewdhrt
werden, welche heute bereits als regionale
DMO anerkannt sind. (Auf der teilregionalen
Ebene oder auf Ebene der Landkreise sollen die
Tourismusorganisationen im Rahmen dieses

Programms nicht geférdert werden.)

Die Marketing- und Personalférderung sollte im
Sinne einer Projektférderung (keine institutionelle
Forderung) zunéichst befristet und in Abhéngig-
keit vom Landeshaushalt fUr die gezielte Destina-
tions- und Strukturentwicklung zur Verfigung
stehen, um die zentralen Ziele und Strategiepro-
jekte der Tourismusstrategie Rheinland-Pfalz
2025 in der Umsetzung zu unterstiUtzen. Es sollte
diskutiert werden, die Hohe der Férderung an
dem Grad der Zielerreichung zu orientieren, die
mittels des beschriebenen Punktesystems ge-
messen wird. Je nach erreichtem Punktewert
erhdlt jede Regionalagentur eine entsprechend
abgestufte jaghrliche Férderung.

Im Detail sollte sich die DMO-Férderung als
Empfehlung der Beraterinnen und Berater wie
folgt gestalten:

— Ausgehend vom Systemgutachten kann erst ab
einem Mittelwert von 20 Punkten von einer
wettbewerbsféhigen DMO ausgegangen wer-
den (siehe hierzu auch vgl. Abb. 9). Daher muss
das mittelfristige Erreichen der 20 Punkte-Mar-
ke das Ziel jeder Regionalagentur sein. DMO,
die weniger als 10 Punkte (Minimalwert) errei-

chen, erhalten keine Unterstiitzung des Landes.

Den Nachweis haben die DMO zu erbringen.

— Ziel einer jeden Regionalagentur sollte es al-
lerdings sein, nicht nur 20 Punkfe in der Sum-
me, sondern auch in jedem Kriterium die
zwei Punkte zu erreichen. Die fehlende Wett-
bewerbsfahigkeit im Bereich der Destinati-
onsorganisation kann z. B. nicht durch ein
.Ubererfullen" im Bereich der Destinations-
nachfrage kompensiert werden.

— Hierbei ist zu beachten: Es zeichnet sich be-
reifs jetzt ab, dass zu Beginn nicht alle Einhei-
ten eigensténdig die geforderten 10 Punkte
erreichen werden. Daher ist es ratsam, dass
im ersten Schritt alle Regionalagenturen un-
abhdngig vom tatsdchlichen Punktewert eine
Mindestférderung erhalten, um Uberhaupt
eine Entwicklungsdynamik auszulésen und die
Minimalwerte (10 Punkte) zu erreichen.

— Im Anschluss daran wird die Férderung einer
prozesshaften Entwicklung und die Vorgabe
des Erreichens von ansteigenden Richtwerten

innerhalb eines vorgegebenen Zeitkorridors
empfohlen, damit ein Verharren auf dem
Mindestwert nicht unterstUtzt wird. So kop-
pelt sich z.B. die Mindestférderung im Zeit-
verlauf an folgende Punktewerte:

- 1.1.2024:10 Punkte
-1.1.2025: 14 Punkte
- 1.1.2026: 16 Punkte
-11.2027: 18 Punkte
-1.1.2028: 20 Punkte

— Der Nachweis zur ErfUllung der Kriterien und
Punkfe wdre spdtestens mit dem ersten An-
trag des jeweiligen Antragsjahres durch die
Regionalagentur zu erbringen.

— Einen Sonderfall stellen grenziberschreiten-
de DMO dar, die einer individuellen Rege-
lung bedurfen. Gleichwohl sollten auch diese
die Moglichkeit einer Férderung haben.

Die j@hrliche Mindestforderung je Regionalagen-
tur sollte eine fUr die Destination relevante Hohe
erreichen, um Wirkung entfalten und Nutzen
stiffen zu kdnnen und um den Entscheidungs-
tragenden vor Ort in den Vorstédnden der DMO
einen Anreiz bieten zu kdnnen, Uberhaupt in

einen Change-Prozess eintreten zu wollen.

Bei den Zuwendungen handelt es sich um eine
Freiwilligkeifsleistung des Landes ohne Rechfs-

anspruch, die nur im Rahmen der verfigbaren
Haushaltsmittel gewdhrt werden kann. Da sich
der Tourismus aktuell sehr dynamisch enftwi-
ckelt, sollte die Kriterien gebundene Férderung
auch kontinuierlich Uberprift und bei Bedarf
angepasst werden.

Eine Neuausrichtung der Forderpolitik lohnt sich.

Dadurch werden gute Argumente geschaffen

— fUr die Anregung der regionalen Entschei-
dungstréager zur UnterstUtzung und
Beschlussfassung der Einleitung von
Change-Prozessen mit dem Ziel einer

wettbewerbsfahigen Strukfurierung und

— zur Einbindung von allen tourismusrelevanten
Kommunen in die Finanzierung regionaler
Aufgaben einer DMO (in Verbindung mit den
Kriterien und der Anreizforderung der lokalen
Ebene (vgl. Kap. 6).
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Auch regionale DMO missen ihrerseits Anreizinstru-
mente entfalten und auf die Systempartnerinnen
und -partner zugehen

Es dUrfen jedoch nicht nur Forderungen hinsichtlich
einer UnterstUftzung durch das Land gestellt werden.
Auch die DMO sind im Sinne des neuen Systemver-
standnisses gefordert: Auf Basis einer mit allen Ak-
teurinnen und Akteuren der Destination gemeinsam
enfwickelten Destinations- und Qualitétsstrategie
sollten sie ihrerseifts ebenso Anreizinstrumente ge-
genUber der lokalen Ebene enfwickeln, um z.B. die
Angebotsqualitét und digitale Sichtbarkeit auf loka-

ler Ebene zu gewdhrleisten.
Beispiele:

— Baulasttréger (vor allem Kommunen und Land-
kreise) sollten bei den mit Férdermitteln entwickel-
ten fouristischen Wegen (Wandern, Mountainbike,
Tourenrad efc.) dazu verpflichtet werden, diese
j@hrlich zu pflegen und Schaden kurzfristig zu besei-
tigen. Sollte eine Beseitigung der Mdngel nicht in-
nerhalb vereinbarter Fristen erfolgen, kénnte eine
abgestufte Verringerung der Sichtbarkeit im Mar-
keting durch die regionale DMO die Folge sein.

— Wird der touristische Content Uber eine Deskline-
Schnittstelle zur Destinations-Webseite von der
lokalen Ebene nicht analog zur Absprache ge-
pflegt, wird die Sichtbarkeit verringert.

— FUr das Funktfionieren des Systems sind Kommu-
nen aufgefordert auf Basis der jeweiligen Desti-
nationsstrukfur die Aufgaben der Regionalagen-
tur mitzufinanzieren. Passiert dies nicht, kdnnte
z.B. eine verringerte Einbindung in die Aufzen-
und Innenkommunikation wie das Management
der Qualitats- und Netzwerkarbeift oder Bera-
tungsleistungen der DMO - auch wenn der
Landkreis Finanzier der Regionalagentur ist - die

Folge sein.

Gleichzeitig ist es im Sinne des geschilderten neuen
Systemverstandnisses auch die Aufgabe der regiona-
len DMO, die verschiedenen Partnerinnen und Part-
ner aktiv fUr eine kooperative Mitarbeit zu motivieren.
Hierfir sollfen die folgenden Grundhaltungen gelften:

— Den Partnerinnen und Partnern kann nichts vor-
geschrieben werden. Sie kénnen und miUssen
aber Uber Anreize effizient eingebunden werden.
Erkennt eine Partnerin oder ein Partner den
Mehrwert, ist dieser auch bereit zur Kooperation.

— Diejenigen, die als Partnerin oder Partner einge-
bunden sind, mussen sich gut aufgehoben fuhlen.
Dazu ist ein Agieren auf Augenhdhe und eine ein-
vernehmliche Klarung der BedUrfnisse und ver-
bindliche Fixierung der Veranftwortlichkeiten er-

forderlich.

— Als Ergebnis der Abstimmung werden ein klares
Bekenntnis, eine dokumentierte Aufgabenteilung
und regelmdfziges Referenzieren und Konftrollie-
ren der Vereinbarung bendtigt.
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6. Netzwerkpartner Lokale Organisationen

6.1 Systemiberblick und Tourismus-
relevanz Lokal

Den Erkenntnissen des Systemgutachtens zufolge
«spiegelt sich die Kleinteiligkeit der kommunalen
Strukturen in Rheinland-Pfalz ebenfalls in kleinteili-
gen touristischen Organisationseinheiten auf der lo-
kalen Ebene wider". Fir einen erstmaligen Uberblick
- ,damit wir Uberhaupt wissen, wovon wir sprechen”
- und einer vorsichtigen Anndherung an einen fat-
sdchlichen Systemuberblick der lokalen Ebene im
Land Rheinland-Pfalz sowie fur eine Darstellung und
ein besseres Verstdndnis der starken Heterogenitat
und Komplexitat, beschdaftigten sich die Beraterin-
nen und Berater des Teams BTE/dwif im Zuge der
Analyse mit folgender Kernfrage:

Wie viele der

2,260 Ortsgemeinden,

129 Verbandsgemeinden,
29 verbandsfreien Stadte
und Gemeinden,

24 Landkreise,
12 kreisfreien Stadte sowie
8 grofzen kreisangehdrigen

Stadte

spielen im System Tourismus
Uberhaupt eine Rolle?
(Stand 12/2022)

Es erfolgte hierfur keine vollumfassende Datener-
fassung von Primardaten der Kommunen, sondern
«nur' eine Erhebung von Sekundd&rdaten des stafisti-
schen Landesamtes Rheinland-Pfalz, eine Auswer-
tung von Informationsmaterialien der RPT, des THV,
der DMO sowie eigenen Deskfoprecherchen (Her-
ausforderung: lickenhafte Datenlage, z.B. keine
Aussagekraft zur Relevanz der Tagesgdste im Bun-
desland). Darauf aufbauend wurden bereits beste-
hende TSC sowie weitere (inter)kommunale fouristi-
sche Einheiten erfasst.

Ein Ziel bestand darin, miftels einer Auswahl an Indi-
katoren, einen Uberblick Uber die touristische Rele-
vanz der Kommunen in der Fldche an sich wie Gber
einen Grad der Relevanz zu erhalten.

These: je mehr Indikatoren von einer Kommune er-
fullt werden, desto gréRer die Bedeutung (Relevanz)
des Tourismus in dieser.

Die nachfolgenden Indikatoren wurden zur Bewer-
tung der lokalen touristischen Einheiten herangezo-
gen und stellen eine wichtige Basis des Arbeitspro-
zesses dar. Es erfolgte jedoch keine Differenzierung
bzw. Gewichtung der einzelnen Indikatoren. Die
nachfolgende Clusterung kann jedoch nur als eine
Anndherung an ein differenziertes Lagebild ver-
standen werden.



Abb. 11: Tourismusrelevanz der Ortsgemeinden in Rheinland-Pfalz gemessen an ausgewdhlten
Indikatoren nach den Tourismusregionen

Abb. 10: Indikatoren zur Bewertung der Tourismusrelevanz lokaler touristischer Einheiten

Zentraler Ort gemdf; Landesplanung (Ober- & Mittelzentren)

Gemeinde/Stadt mit Tourist-Info

Deskline-Stutzpunkt

Tourismusintensitét > 2.5002

mind. 150.000 Ubernachtungen/Jahr3

mind. 1.500 Betten®

Anwendung des Tourismusbeitrags

Vorhandensein einer Prédikatisierung Heilbad, Erholungsort, Luftkurort*

Einschdtzung Relevanz durch DMO (Bewertung der lokalen Einheit nach ,eher stark®, ,mittel" und ,eher schwach")

Vorhandensein eines Tourismuskonzeptes (nicht dlter als 5 Jahre) (Hinweis: nicht messbar, aber relevant)
Quelle: BTE/dwif 2023; Datenbasis: StLa RLP, Zuarbeit RPT & THYV, eigene Recherchen durch BTE, Stand April 2022;

Anzahl der Gemeinden je mind. erfulltem Indikator:

2Kennzahl fir die relative Bedeutung des Tourismus in einer Region/Stadt/Gemeinde. Berechnung anhand der Anzahl der kommerziellen kein erfGliter Indikafor = 31 Gemeinden, mind. 6 erfullte Indikatoren =18 Gemeinden,
Ubernachtungen (amtliche Statistik), bezogen auf 1.000 Einwohnende. Formel: Ubernachtungen/Einwohnende x 1.000 = Tourismusin- mind. 1 erfillter Indikator = 1.463 Gemeinden, mind. 7 erfillte Indikatoren =15 Gemeinden,
tensitat. mind. 2 erfUllte Indikatoren = 427 Gemeinden, mind. 8 erfillte Indikatoren = 6 Gemeinden,

3Vorgabe laut Gutachten System Tourismus 2020 mind. 3 erfullte Indikatoren = 188 Gemeinden, mind. 9 erfullte Indikatoren = 2 Gemeinden,

4hoher pradikatisierte Heilbéder und Kurorte sind stérker zu gewichten mind. 4 erftllte Indikatoren = 106 Gemeinden, mind. 10 erfUllte Indikatoren =1 Gemeinde

mind. 5 erfillte Indikatoren = 44 Gemeinden,
Quelle: BTE/dwif 2023
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Die Abbildung 11 zeigt sehr deutlich, dass insgesamt
1556 von 2301 Kommunen (Ortsgemeinden, Stédte)
mit der ErfUllung mindestens eines Indikators als tou-
ristisch relevant eingestuft wurden. Es gibt wenig
weifze Flecken”. Dies liegt allerdings auch daran,
dass z.T. partiell die OG-Ebene bewertet werden
konnte/musste, und manchmal die VG-Ebene. Aus
diesem Grund erscheint auch die Karte von Rhein-

land-Pfalz in einer farblichen Grundschattierung.

Eine wichtige Grundbedingung und Ausgangspunkt
fur eine Relevanz entsteht dadurch, dass touristische
Betriebe und Beherbergungsbetriebe sowie haufig
erste infrastrukturelle Angebote (z. B. Rad- und
Wanderwege) bereits vorhanden sind. Damit diese
aber auch fur den Gast sichtbar gemacht werden,
braucht es einen gewissen Mindeststandard an Pro-
fessionalitat innerhalb einer lokalen touristischen

Einheit. Diese Arbeitsfahigkeit und ein Mindestmalfz
an Organisationsstrukfur sind elementar, um im Sys-
tem Tourismus Uberhaupt eine nachhaltige Wirkung
zu erzeugen und damit die bisher investierten finan-
ziellen wie personellen Ressourcen weitere Effekte

nach sich ziehen.

Ein Ziel und Teil der Umsetzung sollte darin beste-
hen, diese ersten Ergebnisse weiter zu validieren und
Uber die Abfrage bei den Kommunen im Rahmen
der Fordermittelakquise genauere Informationen zu
erhalten. So kénnte verpflichtend mit den Foérderan-
trégen der Kommunen in fourismusrelevanten For-
derprogrammen eine Abfrage zu den oben genann-
ten Indikatoren erfolgen, bestenfalls online in einer
zentralen Datenbank mit jGhrlicher Aktualisierung.
Dies vermeidet Doppelarbeit bei den Kommunen
und erleichtert die zenfrale Auswertung.

6.2 Lokale touristische Einheiten der
Zukunft

Das Systemgutachten empfiehlt die Einfihrung von
Mindestkriterien fur lokale Destinationsmanage-
mentorganisationen bzw. interkommunale Touris-
musorganisaftionen. Mindestkriterien sind nach Auf-
fassung des Teams von BTE/dwif fur die Einordnung
und die Standortbewertung innerhalb des Landes
und im nationalen Wettbewerb richtig und wichtig.
Sie dienen auch als Leitplanken fur eine Orientie-
rung in der fouristischen Enftwicklung und als Ansatz-

punkt fUr eine gezielte Forderung.

Als Ergebnisse des Bearbeitungsprozesses werden
die Empfehlungen von 2019 aber

— als absolute Werte betrachtet ohne

- eine abgestufte Einordnung

- eine Bewertung und ,Mitnahme" auch derjeni-
gen, die das ambitionierte Ziel (noch) nicht auf
absehbare Zeit erreichen (werden) und

- einen Korridor fUr eine Entwicklung zu bieten.

— Sie berUcksichtigen nicht die Besonderheiten,
den Entwicklungsstand und die Bedarfe der loka-
len Einheiten in Rheinland-Pfalz.

— Die Managementaufgaben sind nur rudimentar

unfersetzt, die Organisationsfunkfionen gar nicht.

— Und: die Kriterien liegen partiell Gber den Richt-

werten in anderen Bundeslédndern.

BTE/dwif empfehlen deshalb, als Zielstruk-
tur zwei Arten von lokalen Einheiten zu un-
terscheiden und dabei den Weg hin zur
Stufe einer wettbewerbsfahigen Touris-
musorganisation zu 6ffnen:

— Wettbewerbsfdhige Tourismusorganisa-

tion (WTO) mit der Maglichkeit des Einstiegs
in die Wettbewerbsfahigkeit als Tourismus-
organisation in Form einer eWTO. Das heifst,
die Kriterien zur Messung der Wettbewerbs-
fahigkeit werden temporar leicht verringert,
um die OG/VG grundsatzlich hin zu einer
strukturellen Verénderung zu motivieren und
mehr Kr&fte und Ressourcen in der Fléche
zu bUndeln.

Lokale Destinationsmanagementorgani-
sation (LDMO), die sogar Uber die Mindest-
kriterien des Systemgutachtens hinaus wei-
tere Aufgaben Gbernehmen kénnen, ohne

das System grundsatzlich zu verlassen.

Wichtig: der Prozess hin zu einer der beiden
wettbewerbsfdhigen lokalen Einheiten
(WTO oder LDMO) wird wie bisher als TSC-
Prozess bezeichnet. Dabei steht TSC fur das
Prinzip eines Tourismus Service Centers
nach aufzen zum Gast und nach innen for
die 6ffentlichen und privaten Akteurinnen
und Akteure.

Ndahere AusfUhrungen zu den justierten Kriterien

finden sich in den nachfolgenden Kapiteln.
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6.3 Kennziffern zur Beurteilung der
Wettbewerbsfahigkeit

Die Mindestkriterien aus dem Systemgutachten ent- erreichen auf dem Weg zur WTO. Wichtig: an der
sprechen im Wesentlichen denen einer WTO (siehe Erreichung der Kriterien empfehlen BTE/dwif die
Abb. 12). Temporér wird es Kommunen erméglicht, Forderfahigkeit zu koppeln (vgl. Kap. 6.4).

zundchst die Entwicklungsvorstufe der eWTO zu

Abb. 12: Kriterien Wettbewerbsféahigkeit lokaler touristischer Einheiten

Bereich Kriterien lokale Einheiten auf VG-Ebene eWTO WTO LDMO
(ab 2023) (ab 2025)

Ubernachtungen/Jahr geméfk amtlicher Statistik =75 Tsd. 2150 Tsd. > 350 Tsd.
Destinations- .. . . -

Gastebetten gemafy amtlicher Stafistik > 500 >1.500 > 3.000
nachfrage

Alternativ: tagestouristische Relevanz* v - -
Tourismus- Erfillung Anzahl Indikatoren zur Messung der Relevanz = 2 >5 >7
relevanz und
-resonanz Davon mindestens ein gemeinsames Tourismuskonzept v v

Gesamtbudget in €/Jahr >100Tsd. € >250Tsd.€ >500Tsd. €
Tourismus-
organisation Davon eigenes Marketing-/Mafnahmenbudget 20Tsd. € 50 Tsd. € 100 Tsd. €
(lokal)

Anzahl Mitarbeitende Backoffice (BO, in VZA) >1 >3 >5

Vv + Kor

Wahrneh der Pflichtaufgab

. anrnenmung aer Fifichtavigaben (V) Fokus BO v mit mehr

im Soll-Gutachten

Ressourcen

Wahrnehmung Mitglied/Partnerschaft zur Finanzierung v v v
lokaler .

der Regionalagentur
Aufgaben

Davon Deskline-Stitzpunkt (inkl. Content, Schulung) v v v

Davon Fihren einer oder mehrerer Touristinformationen - v v

*Hinweis zum Nachweis der tagestouristischen Relevanz: Bei dem ehemaligen Prédikat der Fremdenverkehrsgemeinden gab es die Konkreti-
sierung ,beachtlicher Ausflugsverkehr* als Kompensation fehlender Ubernachtungen (auch mit Angaben von konkreten Zielwerfen). An die-
sen kdnnte sich in der weiteren Umsetzung orientiert werden. Neben der Bewertung der tagestouristischen Relevanz anhand von Tagesgds-
tezahlen fur die gesamte Kommune ist es auch méglich, die Relevanz auf Basis eines Nachweises von Géstezahlen von einzelnen oder meh-
reren POls in der Kommune zu erbringen. Es bedarf dabei zwingend einen Nachweis (Zahlen aus Zéhlungen, Messung o. &.) inkl. Begrindung.

Quelle: BTE/dwif 2022, vgl. weitergehende AusfUhrungen im Uberarbeiteten TSC-Leitfaden

Neben den in Abbildung 12 aufgezeigten messbaren
Kriterien gibt es weniger messbare Kriterien im ,Sys-
temgutachten” wie eine ,stabile, langfristig bestandi-
ge Destinationsidentitat'. Dies ist ein wichtiger Er-
folgsfaktor fur das Zusammenwachsen und die
Kooperation verschiedener lokaler Partnerinnen und

Empfehlung!

Es wird die Férderung von wettbewerbsféahigen
Einheiten im Rahmen eines TSC-Prozesses emp-
fohlen. Dabei wird von einer prozessorientierten
Zielstruktur einer WTO - mit moglicher Vorstufe
einer eWTO - und einer LDMO unterschieden.
Diese wettbewerbsfdhigen Tourismuseinheiten
erfillen eine bestimmte Anzahl an Kriterien. Zur
Differenzierung empfehlen BTE/dwif:

— Einstieg in die Wettbewerbsfdhigkeit als
Tourismusorganisation (eWTO)
Erf0llung der Wettbewerbskriterien fur
eWTO und darunter von mind. 2 Indikatoren
zum Ausdruck der touristischen Relevanz mit
Pflichtindikator ,Vorhalten eines Deskline-
Stitzpunktes" sowie eines ,Tourismuskonzep-
tes nicht dlter als 5 Jahre".

Partner. Es ist somit deshalb eher ein Kriterium fir

die erfolgreiche Kooperationsbildung, einen erfolg-
reichen Change-Prozess und spdtere Wirksamkeit

der interkommunalen Struktur als for die grundsdtz-

liche Messung der Wettbewerbsfahigkeit an sich.

Es besteht allerdings kein Muss z.B. zum Be-
trieb einer Tourist-Information.

eWTO sind der Einstieg in die Gruppe der
marktfahigen lokalen Tourismuseinheiten
und die Vorstufe der Entwicklung zur WTO.
Sie sind bedingt marktgerecht in einigen Auf-
gabenfeldern, aber noch nicht voll wettbe-
werbsfahig in Bezug auf alle Kriterien. Be-
trachtungskulisse ist hierbei die VG-Ebene.
Das heifst, dass die kleinste kommunale Ein-
heit eine Verbandsgemeinde oder ein Ver-
bund aus VG sein kann. Ausnahmen zur Ein-
ordnung von einzelnen OG oder einem
Verbund an OG ist nur in begrindeten Einzel-
fallen moéglich, wenn sich der Tourismus z. B.
nachweislich in einer VG vor allem auf eine

OG konzentriert®. >

5Die Aufgabe Tourismus ist auf Basis der Gemeindeordnung bei den Ortsgemeinden (OG) angesiedelt. Bereits heute besteht die Még-

lichkeit, diese auf die Verbandsgemeindeebene (VG) zu heben. Dies wird vielfach empfohlen und bereits freiwillig realisiert, um die

Kleinteiligkeit in der Fléche zu beseitigen, Aufgaben zu bundeln und Ressourcen fur die freiwillige Aufgabe Tourismus effizienter einzu-

setzen. Auch BTE/dwif unferstUtzen klar diesen Weg und liefern mit der Bewertung der Markt- und Wettbewerbsfahigkeit wie der
Ausreichung von Férdermitteln orientiert an diesen Kriterien ein weiteres Argument fur die weitere Zentralisierung.
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— Wettbewerbsféhige Tourismusorganisa-
tion (WTO)
ErfUllung von mind. 5 Indikatoren zum Aus-
druck der touristischen Relevanz mit Pflicht-
indikatoren ,Vorhalten eines Deskline-StiUtz-
punktes” sowie eine ,(gemeinsame) Touris-
musstrafegie nicht dlter als 5 Jahre" und

mind. 150.000 Ubernachtungen/Jahr, mind.

1.500 Betten, mind. 1 leistungsfahige als
i-Marke zertifizierte Tl mit ErfUllung der
Richtwerte (Budget, Personal) im System-
gutachten. WTOn sind damit wettbewerbs-
fahige Einheiten orientiert am Systemgut-
achten.

— Lokale Destinationsmanagementorganisa-
tion (LDMO)
Erfllung von mind. 7 Indikatoren zum Aus-
druck der fouristischen Relevanz mit Pflicht-
indikator WTO + 2 weiteren aus der Liste der
Indikatoren zur Bewertung der Relevanz,
Moglichkeit der Bearbeitung eigener The-
men oder Mdarkte for sich oder in themati-
schen Nefzwerken bei gleichzeitiger intensi-

ver Kooperation mit regionaler DMO.

LDMO sind eher Einheiten wie Oberzentren
oder kreisfreie Stédte oder starke interkom-
munale Verbinde. Die (grofzen) Stédte be-

kommen somit erstmals eine feste und wich-

tige Verankerung im System.

— Da die LDMO bereits wettbewerbsfahig sind
und die Kriterien einer WTO Ubererfillen,
sollte sich eine finanzielle Férderung im Rah-
men eines TSC-Prozesses vor allem auf die
Entwicklung hin zur WTO konzentrieren.

Damit empfehlen BTE/dwif das temporére He-
rabsetzen der Kriterien, aber nicht die grund-
satzliche Aufhebung. Die Mindestkriterien sind
wichtig fur eine erforderliche Marktfahigkeit
und die damit einhergehende Arbeitsfahigkeit

im System Tourismus.

Wie hangen die Kriterien mit den bereits the-
matisierten Indikatoren zusammen und wie ord-
net sich das in die Empfehlungen zur Initiierung
von TSC-Prozessen ein?

Yl

— Die Indikatoren (vgl. Kap. 6.1) sind wichtig for

die Sichtbarmachung der Relevanz, aber zu
trennen von der Kategorisierung in WTO und
LDMO. Die Erfullung einer bestimmten An-
zahl an Indikatoren ist ein Kriterium zur Mes-
sung der Wettbewerbsfahigkeit. ,Nur" rele-
vant zu sein als Kommune, heifzt nicht gleich
auch wettbewerbsfdhig als touristische Ein-

heit und Organisationsstruktur zu sein.

Es gibt wettbewerbsfahige lokale Tourismus-
organisationen oder nicht wettbewerbsfdhi-
ge. Das Ziel besteht darin, mehr lokale Ein-
heiten in die Wettbewerbsfahigkeit zu
fUhren. Orientierungspunkt fur die Wettbe-
werbsfdhigkeit sind die Kriterien in Abb. 12.
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— Um die Voraussetzung als wettbewerbsféhige
lokale Tourismusorganisation zu erfillen, gibt
es verschiedene Méglichkeiten (vgl. Abb. 13):

- Einzelne lokale touristische Einheiten errei-
chen die Kriterien eigenstdndig

— Mehrere strukturell dhnliche Verbandsge-
meinden erreichen die Kriterien gemeinsam

- Strukturell schwdchere touristische Einhei-
ten schlielzen sich einer stérkeren Einheit an

— Lokale Tourismusorganisationen, welche die
Kriterien der WTO ,Gbererfillen” und deren
Verantwortungsraum fur den Gast eine ei-
gene Destination darstellt, sind nach unse-
rem Verstandnis eine lokale DMO®,

— Wichtig ist, dass WTO und lokale DMO in
das System Tourismus fest eingebunden sind
und mit weiteren Organisationen sowie mit
privaten Leistungsanbieterinnen und -anbie-
tern thematisch kooperieren. Sie arbeiten
somit umfassend auf Regionsebene mit und
Ubernehmen die ihnen zugedachten Aufga-

ben lokaler Tourismusorganisafionen.

— Im bisherigen TSC-Leitfaden stellten die TSC
einen Sammelbegriff fir marktfahige, strate-
gisch gefuhrte Einheiten auf lokaler Ebene
mit landesweit einheitlich definierten Kern-
aufgaben dar. Diese Eigenschaft wird nun
durch WTO oder LDMO erfUllt. Wir emp-

fehlen zukinftig deshalb den ,Kunstbe-
griff" des Tourismus Service Centers (TSC)
auf den Prozess hin zu einer wettbewerbs-
fahigen Tourismusorganisation zu reduzie-
ren, um weitere Missverstdndnisse zu ver-
meiden. Es geht somit um die Entwicklung
von wettbewerbsfahigen Einheiten im Rah-
men eines TSC-Prozesses. Dabei wird un-
terschieden zwischen WTO (mit eWTO als
Vorstufe) und LDMO.

Der optimale Sollzustand ist und bleibt der
einer Tourismusorganisation - ob einzelort-
lich oder inferkommunal - welche moglichst
alle zentralisierbaren Aufgaben in einer Ge-
sellschaft zusammenzieht. Somit werden bei-
spielsweise auch verschiedene Tourist-Infor-
mationen in ein zentrales Management
integriert und von hier aus organisiert. Ziel ist
eine Maximierung der Vorteile und Syner-
gien, die entweder als WTO oder als lokale
DMO erreicht werden kénnen.

BTE/dwif empfehlen die Verlagerung der
Aufgabe Tourismus von der OG auf die VG-
Ebene zur RessourcenbUndelung, Effizienz-
steigerung, Auflésung der Kleinteiligkeit und
vieler weiterer Vorteile. Aus diesem Grund
stellt die VG-Ebene fUr BTE/dwif auch die
kleinste Betrachtungsebene dar (Ausnahmen
begrindet maglich, siehe oben).

¢Das ,System-Gutachten” von 2020 fhrt bereits die Begrifflichkeit der lokalen DMO ein. Der Begriff des TSC wird ,nur" noch im Kon-
text inferkommunaler Kooperationen verwendet. Die Kernaufgaben und Kriterien sollen entweder als LDMO oder TSC erfillt werden.
Eine weitere Differenzierung und Erlduterung zum besseren Verstdndnis LDMO vs. TSC erfolgt nicht. Nach unserem Verstandnis findet
der Gast in einer Destination alle fur seinen Aufenthalt relevanten Elemente wie Landschaft, kulturhistorische Attraktionen aber auch
relevante Infrastrukturen (Beherbergung, Gastronomie, Freizeit etc.). Die Kombination und Dichte der Eigenschaffen wird als Einheit
vermarktet und sind als solche Zielpunkt und fur den Gast und seine Motivation ausreichender Aktionsraum. Der Gast findet dort fur
z.B. seinen Wochenendkurzlaub in Mainz, Trier etc. alles, was er braucht fur in diesem Fall der zugrunde liegenden Motivation eines
Stadtetrips. Die Merkmale einer lokalen DMO mit der wettbewerbsféhigen DMO werden in Rheinland-Pfalz vor allem durch die kreis-
freien Stadte erfullt. Eine Destination kann aber ebenso eine inferkommunale Kooperation sein, sofern sie aus Gdastesicht Uber die not-
wendige Dichte an Attraktionen und in der Wahrnehmung einen eigenen und ausreichenden Akfionsraum darstellt. Insofern wider-
sprechen die Beraterinnen und Berater an dieser Stelle dem System-Gutachten bzw. fihren zu mehr Klarheit im System Tourismus.

Abb. 13: Struktur méglicher lokaler Einheiten und Entwicklungsrichtungen

Eigenstandige starke
touristische Einheif

Quelle: BTE/dwif 2022
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6.4 Anreize und GestaltungsspielrGume
zur Entwicklung wettbewerbsfdhiger
lokaler Einheiten

Analog den Empfehlungen fur die regionale Ebene ist
es auf Grundlage und Empfehlung der Tourismus-
strategie Rheinland-Pfalz 2025 (Strategischer Weg 4)
und des Systemgutachtens wichtig, die touristischen
Strukturen auch auf der lokalen Ebene zu optimieren
und die Férdermechanismen enfsprechend anzu-
passen. Ohne wettbewerbsféhige lokale Einheiten
kénnen die regionalen DMO ihre Arbeit nicht effizi-
ent erfillen. Es geht nur im partnerschaftlichen Mit-
einander und unter aktiver Mitarbeif im Rahmen des

eigenen Gestaltungsspielraums.

Ziel ist es deshalb, leistungsfahige lokale WTO oder
lokale DMO, und die Kommunen auf dem Weg dort-
hin, in ihrer Arbeit gezielt(er) zu unterstiitzen und bisher
schwdchere Einheiten in ihrer Entwicklung zu mehr
Leistungsfahigkeit und fur notwendige Change-Pro-
zesse auch mit finanziellen Anreizen zu motivieren.
Klar muss aber sein, dass an die Ausreichung von
Férdermitteln zukUnftig stdrker Bedingungen ge-
knUpft werden, um die Wirkung dieser Anreize im
Sinne wirtschaftsférdernder Mafznahmen zu maxi-
mieren’. Hier setzen die Empfehlungen der Berate-
rinnen und Berater an.

’Bei dem in der Enquete Kommission vorgestellten Best Practice Schleswig-Holstein ist die Bildung von Lokalen Tourismus Organisationen
(LTO) beispielsweise auch ein Férderkriterium (vgl. Abschlussbericht, S. 80)

Gutachterliche Empfehlung Team BTE/dwif:

— Ausgehend vom Systemgutachten und den
weiterfuhrenden Uberlegungen von BTE/
dwif kann erst ab einer WTO von einer um-
fassenden wettbewerbsfahigen lokalen
Einheit ausgegangen werden. Als Einstieg ist
tempordr die Vorstufe als eWTO maoglich.

— Lokale Einheiten, die sich nicht mindestens
zu einer eWTO zusammenschliefsen (wol-
len) und dies mit einer Kooperationsverein-
barung und dem Nachweis der ErfUllung der
Kriterien tfransparent machen, sollten im Hin-
blick auf eine Fordereffizienz zukUnftig nur
eingeschréankt Zugang zu touristischen For-
derprogrammen erhalten. Hierfir sollten
tourismusrelevante Férderprogramme und
touristische Einzelférderungen im Detail auf
Anpassungsmaoglichkeiten im Sinne der An-
reizfunkfon gepruft werden.

— Empfohlen wird die FortfUhrung der ,Férde-
rung von TSC-Prozessen’, als Férderung auf
dem Weg zur WTO. Fir eine Férderung ist
eine Kooperationsvereinbarung zwischen
Verbandsgemeinden und/oder (kreisfreien)
Stadten ausreichend, die gemeinsam die Kri-
ferien von zundchst mindestens einer eWTO
erreichen.

Da die LDMO bereits wettbewerbsfdhig sind
und die Kriterien einer WTO Ubererfillen,
sollte sich eine finanzielle Férderung im Rah-
men eines TSC-Prozesses vor allem auf die
Entwicklung hin zur WTO konzentrieren.
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— For die eWTO auf dem Weg zur WTO gilt

eine Ubergangszeit bis z. B. 2025, um die
Mindestvoraussetzung einer WTO zu errei-
chen. In dieser Ubergangszeit sollen die
Kommunen ihren eigenen Gestaltungsspiel-
raum ausschépfen bzw. nutzen. Die tatséch-
liche Ubergangszeit ist zu prifen und auf

Landesebene abzustimmen.

Die volle Férderfdhigkeit von eWTO endet
allerdings - als Vorschlag - 2025. Ab 2026 er-
halten dann nur WTO den Hochstférdersatz
zur Steigerung ihrer Wettbewerbsfdhigkeit und
weiteren Professionalisierung und Zentralisie-
rung ihrer Leistungen und werden fur die er-
folgreiche Arbeit vergangener Jahre belohnt.
LDMO erhalfen diesen bereifs vorher.

— Zu prifen ist eine Bindung der Férderwir-

digkeit in bestehenden fourismusrelevanten
Férderprogrammen an die ,Mitgliedschaft"
und Finanzierung einer lokalen WTO oder
LDMO ab z.B. 2027 wie der Regionalagen-
turen zur Starkung der regionalen DMO und
ihren Aufgaben.

Es geht somit um eine Anreizpolitik Uber die
tourismusrelevanten Férderprogramme
fUr die Kommunen, welche sich an den in
diesem Gutachten und den damit einherge-
henden Leitlinien und Kriterien orientieren.
Es werden diejenigen belohnt, welche gés-
te- und marktorientierte Richtwerte erful-
len und im System Tourismus als Partnerin-
nen und Partner eine aktive Rolle spielen

und hierfUr einen Beitrag leisten wollen.
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6.5 Uberarbeitete Aufgaben und
Aufgabenteilung

Die starkere Differenzierung der Aufgabenbereiche
kann nur ein Vorschlag sein. Es ist wichtig, die regio-
nal sehr unterschiedlichen Ausgangssituationen zu
betrachten und je lokaler Einheit eine adédquate Auf-
gabenteilung zu erreichen. Es kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass die Erkenntnisse der Soll-
Konzepte im gesamten System wahrgenommen
werden. HierfUr braucht es eine zielgerichtete kom-
munikative Begleitung, die bestenfalls je Tourismus-

organisation umgesetzt wird.

Muss-Aufgaben im Sinne dieses Gutachtens sind Auf-
gaben, derer sich eine lokale fouristische Einheit in je-
dem Fall annehmen muss. Kir-/Kann-Aufgaben sind
ebenso wichtige Aufgaben (vgl. Abb. 14 und 15). Sie
kénnen jedoch nur abhdngig von den verfigbaren
Ressourcen Ubernommen werden. Die nachfolgenden
Aufgaben sind unbedingt in Zusammenhang mit den
Aufgaben der Landes- und Regionalebene zu sehen.

Abb. 14: Organisations- und Managementaufgaben lokaler touristischer Einheiten

Lobbyarbeit &
Tourismusakzeptanz

Mobilititsmanagement E

Qualitats-

Besuchermanagement

Change

Gasteservice/
Gastemanagement

& Netzwerk-

Strategie
management

Prozess- Organisations-

entwicklung @
Finanzierung }

-,
=]

Mitwirkung am Struktur-
& Kompetenzausbau

I]AI]" Identititsmanagement

|

Impulsgebung
Infrastrukturentwicklung

Produkt-
entwicklung

Nachhaltigkeit- &

Content- & Klimaanpassungs-/
Datenmanagement, schutzmanagement
Controlling

Vermarktung

& Vertrieb

Quelle: BTE/dwif 2022

Organisationsaufgaben

- Managementaufgaben

Abb. 15: Organisations- und Managementaufgaben lokaler touristischer Einheiten im Detail

Muss-/Kir-Aufgabe je nach lokaler Einheit

Organisationsaufgaben eWTO WTO lokale LDMO

Muss KOr  Muss Kir  Muss Kor

Strategie Erarbeitung bzw. Forfschreibung lokaler Tourismus- X X X
straftegien in Abstimmung zu den strategischen Zielen,
Leitlinien und Handlungsfeldern der Tourismusstrate-
gie der jeweiligen DMO sowie von Rheinland-Pfalz
2025 und Installation eines aktiven Umsetzungsma-
nagements (z.B. 1. R. v. eines ,Change-Teams")

Organisations-  Administration und Organisation des Unfernehmens X X X
entwicklung - UnternehmensfUhrung, Personalmanagement, Biro-
organisation, Allgemeine Verwaltung, Buchhaltung,

Monitoring + Controlling fur die eigene Organisations-

entwicklung, Férdermittelakquise

Finanzierung Sicherstellung der Finanzierung durch &ffentliche Mit- X X X
tel, eigenerwirtschaftete Mittel, zweckgebundene Ab-

gaben oder freiwillige Marketingbeteiligungen

Prozess Change Vorantreiben der eigenen (digitalen) Transformation X X X
(z.B. Vorhalten einer eigenen Webseite, Systeme fir
Online-Buchbarkeit) und Unterstitzung der regionalen
Partnerinnen und Partner

Qualitats- & — Aktive Mitwirkung, Vermittlung von Angeboten zur X X X
Netzwerk- Weiterqualifizierung und ggf. Coaching der Touris-
management tikerinnen und Touristiker sowie Leistungspartne-

rinnen und -partner (bzgl. Destinations- oder Qua-
litatsstrategie efc.)

— Pflege lokaler Netzwerke und Arbeitsgruppen zum
Wissensaustausch und -transfer soweit sinnvoll in
Abstimmung mit und unter Einbindung der DMO

— Schaffung von Synergien & Schonung von Ressour-
cen (z.B. im Bereich digiftaler Schulungen/Weiter-
bildungen)
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Managementaufgaben

Muss-/Kur-Aufgabe je nach lokaler Einheit

lokale LDMO

Mitwirkung am
Struktur- und

Bildung von wettbewerbsfdhigen lokalen ftouristischen
Einheiten, enge Kooperation mit THV sowie der je-

Kompetenz- weiligen DMO

ausbau

Identitéts- Entwicklung eigener Tourismus- und Investitionskon-
management zepte oder -profile unter Bertcksichtigung der lokalen

Besonderheiten und der strategischen Zielgruppen |
Themen von DMO und Land, Markenmanagement &
MarkenfUhrung eher relevant fUr grofzere lokale DMO
wie z.B. Stadte

Impulsgebung fir

und Entwicklung
von Infrastruktur

Berafung bei der Planung von Enftwicklungsvorhaben,
Gestaltung von POIls und Ankommens-/Willkommen-
sorten vor Ort, Pflege der 6rtlichen Infrastruktur im
eigenen Zustdndigkeiftsbereich

Produkt-
entwicklung

Eigenentwicklung und darUber hinaus Impulsgebung
und Mitwirkung an der Entwicklung von (regionalen)
Leitprodukten zur Vermarktung durch die jeweilige
DMO

Nachhaltigkeits-
& Klimaschutz-
management

Mitdenken von Nachhaltigkeitsaspekfen in moglichst
vielen Tatigkeitsschwerpunkten, Einbindung in die re-
gionale Nachhaltigkeitsstrategie sowie die kommuna-
len Strategien fur mehr Nachhaltigkeit und Klima-
schutz Gber den Tourismus hinaus. Umfasst ebenfalls
den Bereich der Barrierefreiheit.

Vermarktung &
Vertrieb

— Fokus: im informierenden Marketing auf hochwer-
figen Content orientiert an Vorgaben und einge-
bunden in DMO, soweit erforderlich Pflege einer
eigenen Website und der Social-Media-Kandle zur
Kundenbindung

— UnterstUtzung der DMO bei Akquise von Partne-
rinnen und Partnern auf Destinationsebene.

— MICE-Marketing (relevant for LDMO): Entwicklung
zum atfraktiven MICE-Standort, Vernetzung der
Akteurinnen und Akfeure nach innen, Entwicklung
von Produkten, Qualifizierung der Leistungstrage-
rinnen und -frdger efc.

— Event-/Veranstaltungsmarketing

Managementaufgaben

Muss-/Kir-Aufgabe je nach lokaler Einheit

eWTO WTO lokale LDMO

Muss Kor  Muss Kor  Muss Kor

Content- & — Content-Produktion und Beftllen der Dateninfra- X X X
Daten- strukfur im Rahmen des eigenen Zusténdigkeits-
management, bereichs (POI-Daten, Touren-Daten, Texte/Fotos/
Controlling Videos, allg. Datenpflege), Klédrung der Nutzungs-
rechte der Inhalte
— Datenmanagement, Datenerfassung und -pflege,
Orientiert an der regionalen Digitalstrategie, steti-
ge Weiterbildungen in den Bereichen, enge Zu-
sammenarbeit mit der DMO
Gasteservice &  Gdsteservice Uber den Betrieb von 6rflichen und min- X X X
Gaste- destens digitalen Tourist-Informationen (Bundelung in
management WTO/LDMO soweit méglich); Umsetzung von Kun-
denbindungsmafznahmen
Mobilitats- Beratung der kommunalen Verwaltungen und Leis- X X X
management tungsanbietenden bei der Bereitstellung von Mobili-
tarsangeboten
Besucher- Mitwirkung bei der Planung und ggf. Umsetzung ana- X X X
management loger und digitaler Besucherlenkung vor Ort
Lobbyarbeit & Informationen und Binnenmarketing zur Mitnahme X X X
Tourismus- politischer Entscheidungstragende und der Bevolke-
akzeptanz rung auf Stadt/OG/VG/eWTO-/WTO-/LDMO-Ebe-

ne, Ausrichtung von nach innen gerichteten Vermitt-
lungsangeboten (Events, Berichte in Gremien efc.)

Quelle: BTE/dwif 2022, Hinweis: Differenzierung in Muss- und Kir-Aufgaben im Wesentlichen Teil des Bearbeitungsprozesses im Rah-
men der Werkstatten. Es erfolgte keine zusétzliche Gewichtung der Kernaufgabenfelder untereinander. So ist z. B. Die Aufgabe ,Impuls-
gebung fur und Entwicklung von Infrastruktur” vermutlich auf lokaler Ebene wichtiger und durch Personalressourcen zu unterlegen als
andere Aufgaben.
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6.6 Systemverdanderung: Fortsetzung
bekannter Prinzipien mit mehr Struktur

Die Aufgabe des Teams von BTE/dwif war es nicht,
das Systemgutachten komplett in Frage zu stellen,
sondern an einzelnen Punkten zu optimieren, weiter
zu differenzieren und vor allem die Chancen fUr eine

Umsetzung zu erhdhen.

Hinsichtlich der Empfehlungen fur die lokale Ebene
hat sich gezeigt, dass es um die Forfsetzung eines
z.B. mit den TSC-Prozessen eingeschlagenen Weges
geht, bei dem nun bekannte Prinzipien der struktu-

rierten und gezielten Férderung

— an die verdnderten Rahmenbedingungen und
Besonderheiten in Rheinland-Pfalz noch stérker

angepasst werden und

— der weiteren Enftwicklung mehr Struktur gegeben
wird.

Folgendes Fazit lasst sich fur die lokale Ebene zu-

sammenfassen:

— Relevanz der Basis: Die Analyse und der System-
Uberblick haben gezeigt: ohne die lokale Ebene
geht es nicht! HierUber werden auch die touristi-
schen Leistungstrdgerinnen und -trdger als grund-
legende Basis fur den Tourismus ins System ein-
gebunden. Allerdings funktionieren die lokal ent-
wickelfen Angebote auch nur so gut und werden
auch nur dann vom Gast wahrgenommen, sofern
sie in das vernetzte System Tourismus eingebun-
den sind. Dabei ist ,der Gast" nicht nur der Uber-
nachtende von aufzerhalb, sondern auch der
Tagesgast aus dem eigenen Landkreis, der sich
immer mehr online Uber Tagesausflige informiert

und vielleicht sogar krifischer die Infrastruktur und

Produkte vor Ort in seinem Wohnumfeld bewertet.
Kommunen mUssen sich deshalb angesichts eines
komplexer werden Marktumfeldes und Wettbe-
werbes an den vorhandenen Strukfuren, Wissen
und (digitalen) Systemen und Instrumenten zu be-
teiligen.

— Gestaltungsspielraum der Basis: Jede Ebene im
System Tourismus hat eigene Gestaltungsspiel-
rdume, Zugriffsmoglichkeiten, aber auch struktu-
relle Grenzen. Vor diesem Hinftergrund gilt es,
dass jede Ebene - auch die lokale Ebene - ihre
eigenen Gestaltungsrdume bestmaoglich nutzt.
FUr die anstehenden Aufgaben auf lokaler Ebene
mussen daher alle Anstrengungen zur Mitwir-
kungsbereitschaft und Mitarbeit lokaler Entschei-

dungstagenden unternommen werden.

— Férderwirdigkeit und -fahigkeit: Das Prinzip
der Forderfahigkeit ist bereits aus anderen touris-
tischen Programmen und in Richtlinien bekannt
und verankert wie bei der Wander- oder Rad-
wegentwicklung (Wanderwegeleitfaden oder bei
Radwegen verpflichtende Orientierung an HBR).
Nun soll dieses Prinzip auch fur die Entwicklung
von lokalen Tourismuseinheiten greifen.

— Anreize schaffen und gezielt nutzen: Mit der Kri-
terien gebundenen Férdermittelvergabe geht es
um die professionelle Einbindung in das System
mit dem Ziel einer nachhaltigen Wirkung und
Entfaltung von Wettbewerbsvorteilen fur jeden.
Dieses Prinzip sollte auch fur die Entwicklung von
lokalen Tourismuseinheiten angewendet werden.

— Foérdereffizienz: Es ist im ureigenen Interesse von
Forderungen mit 6ffentlichen Mitteln, nur Projek-
te zu férdern, deren Trdgerinnen und Trdger leis-

tungsfahig genug sind bzw. deren Vermarktung

Uber wettbewerbsféhige Einheiten gesichert ist.
Es ist somif auch als eine Weiterentwicklung des
Systems zu verstehen, dass diejenigen Kommu-
nen als férderwirdig und férderfahig einge-
schatzt werden, die Mitglied einer wettbewerbs-
fahigen touristischen Organisationseinheit sind.

Effizienz beim Einsatz 6ffentlicher Mittel: Nicht
anders verhalt es sich mit den ZuschUssen bzw. der
Finanzierung der Kommunen fur freiwillige Aufga-
ben im Tourismus. Ziel und Anspruch muss es sein,
diese Mittel gezielt und effizient einzusetzen.

6.7 Optimierung der Prozesse auf dem
Weg zur WTO

Im Rahmen der Tourismusstrategie Rheinland-Pfalz
wurde mit dem Modell des Tourismus Service Centers
(TSC) die Grundlage fur die Entwicklung effizienter
Tourismusstrukturen auf der lokalen Ebene geschaf-
fen. Diesem Grundgedanken wird treu geblieben, nur
dass es zur Vereinheitlichung und Vereinfachung nun-
mehr um die Bildung lokaler wettbewerbsfahiger Tou-
rismusorganisationen geht (WTO) - einzelértlich oder
im inferkommunalen Verbund. Den Uberbegriff des
TSC wird weiterhin genutzf, um den Prozess hin zu
einer wettbewerbsfahigen Einheit als WTO oder
LDMO zu beschreiben. Die Umsetzung der mit For-
dermitteln finanzierten TSC-Prozesse soll zukinftig
verbessert und beschleunigt werden und sich auf
WTO zu konzentrieren, so dass mehr und fldchende-

ckender Prozesse umgesetzt werden.

Erste Ansatze zur Optimierung hat BTE gemeinsam
mit dem THV als Grundlage fur eine weitere Konkre-
tisierung erarbeitet (THV 2020). Es ging deshalb in
dieser Studie darum, wo nétig eine Verzahnung mit
den Konzepten anderer Ebenen zu erreichen sowie
Ergebnisse aus den Ansdtzen weiter auszufUhren.

Es werden nachfolgend Empfehlungen fur die
Hauptverantwortlichen der Prozesse auf den ver-
schiedenen Ebenen gegeben.

6.7.1 Empfehlungen auf Landesebene (MWVLW, THV)
Bisher ist der THV Ansprechpartner fur die Land-
kreise, Verbands- und Ortsgemeinden, Koordinator
der Prozesse wie auch Vertragspartner seitens des
Landes mit den Kommunen und fir die Prozesse be-
gleitende Beratungsbutros. Der THV kontrolliert zu-
dem die Prozesse und die Erreichung der gesetzten
Ziele. Das MWVLW stellt die fur die Prozesse not-
wendigen Férdermittel bereit.
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Die Gutachter empfehlen: die Rollen von
MWVLW und THV zu scharfen und die Verant-
wortlichkeiten im Sinne der Prozesse weiter zu

differenzieren.

— Bewdhrt hat sich der THV in der Beratung
der kommunalen Partnerinnen und Partner
und Koordination der Prozesse. Diese Rolle
sollte beibehalten werden.

— Das MWVLW sollte Uber seine Funktion als
Fordermittelgeber der Landeszuwendungen
zukUnftig auch Vertragsgeber der Koopera-
tionsvertrdge mit den Kommunen sein und
die Funktion des Monitorings- und Control-
lings Ubernehmen. Eine Rickforderung von

Fordermitteln wére somit moglich.

Die damit starker auch inhaltlich verbundenen
Partner MWVLW und THYV sollten sich dariber
hinaus Uber einige bereits in der [deenskizze
(THV 2020) angeregte Empfehlungen verstén-
digen. Hierzu gehéren u.a. auch als Bestatigung
des vergangenen Beratungsprozesses:

— Den zeitlichen und Leistungsrahmen kldren
und die Frage beantworten ,was kann ein
Prozess umfassen, was ist von ihm zu erwar-
ten?". Bisher ist der Prozess zeitlich sehr eng
angelegt. Fur eine zeitliche Entzerrung spre-
chen folgende Argumente:

— Benétigter Minimum-Zeitraum (im Optimum)
von 27-36 Monaten von der Erstberatung
auf lokaler Ebene bis zur Umsetzung mit ers-
ten strukturellen Verdnderungen.

- Restriktionen in der Beteiligung bei unter-
jahrigem Beginn mUssen bedacht werden
wie Ferienzeiten, Jahreswechsel, Weinlese,

Karneval efc.

— Gezeigt hat sich die hohe Bedeutung von
personlichen Terminen im Prozess. Verdn-
derung hat immer mit Angsten bzw. vielen
offenen Fragen zu tun, die verunsichern. Es
ist ein emotionales Thema, das sehr erkla-
rungsbedurftig ist. Das erfordert viel Betei-
ligung und mithin Zeit, um die Sachfragen
zu emoftionalisieren (,s0 machen wir den
Tourismus besser und sie stérker” efc.) und
die emotionalen Themen zu versachlichen
(,niemand verliert bei Change-Prozessen
im Tourismus seinen Arbeitsplatz, so kann
es gehen" efc.)

— Die Sicherung und Anpassung der Finanzie-
rung fur zukinftige TSC-Prozesse, wie z.B.:

- Angesichts der Erfahrungen mit der Kom-
plexitat der bisherigen TSC-Prozesse - vor
allem mit der unterschiedlichen Anzahl der
beteiligten kommunalen Partnerinnen und
Partner - sollte auch das jeweilige Projekt-
budget skalierbar sein. Das verbessert die
Qualitat des Prozesses selbst wie die
Chance auf eine tatsdchliche Umsetzung
der gutachterlichen Empfehlungen. Nach-

folgend einige Anregungen zur Diskussion:

> Empfohlen wird, flexible Modelle zu entwi-
ckeln (mehr Partnerinnen/Partner = gré-
ferer Aufwand).

> Bei der Kalkulation und Abwdagung des
Projektbudgets sollte sich an den individu-
ellen Rahmenbedingungen der beteiligten
Projektpartnerinnen und -partner orien-

tiert werden.

> Uberlegenswert ist je nach Anzahl der
Partnerinnen und Parftner, den bestehen-
den Vorarbeiten und individuellen Rah-
menbedingungen einen differenzierten
Leistungs- und Anforderungskatalog zu de-
finieren und diesen zu budgetieren.
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Die Komplexitét der Aufgabe (Markt- und
Rahmenbedingungen) wie die Kostenent-
wicklung ist gewachsen. Es braucht insge-
samt wie fUr jedes Projekt ein groferes
Projektvolumen als noch vor 10 Jahren.

Eine Landesférderung von mehr als einem
TSC-Prozess pro Jahr mit Diskussion ver-
schiedener Umsefzungsvarianten:

Bestimmte Summe fix "zum Abschmelzen"
for 3-5 Jahre

Bestimmten Finanztopf fur jeweils 1 Jahr
teilen durch Anzahl an Bewerbungen

R&umliche Limiftierung: max. 1 Prozess pro
Reisegebiet auf Basis von Bewerbung

Empfohlen wird ferner, auch andere Fi-
nanzierungsquellen zu nutzen oder diese
zu kombinieren (z. B. auch Kombination mit
LEADER-F&rdermitteln zu prifen)




6.7.2 Empfehlungen auf regionaler Ebene (DMO,
Landkreise)

Die Diskussion der Aufgaben auf regionaler Ebene in
und mit den Regionalagenturen hat gezeigt und be-
statigt, dass es die DMO als wichtige Befahiger
(Enabler) der lokalen Ebene und (interkommunalen)
Strukturen braucht. Sie kennen die Besonderheiten
vor Ort und haben (oder gewinnen) in den Prozessen

die Reputation zur begleitenden Moderation und fur
den das TSC-Prozess-Gutachten anschlielzenden
Umsetzungsprozess. DarUber hinaus konnen die
Landkreise eine wichtige Funkfion in der Unterstit-
zung der Prozesse einnehmen. Die Rollen sollten best-
moglich beide auch stérker verinnerlichen und an-
nehmen. Nachfolgend die Empfehlungen zum neuen
Rollenverstdndnis und Unterstitzungsfunktionen:

— Rolle der DMO als Befahiger lokaler Strukturen
verankern und dafir werben und sensibilisie-
ren. Bisher hat die Rolle als treibende Kraft der
Entwicklungsprozesse stérker noch der THV
Ubernommen. Der THV war aber eigentlich
nur UnterstUtzer (mittelbares Interesse) des
Prozesses und der Entwicklung lokaler Struktu-
ren und hatte hierfOr auch nur sehr einge-
schréinkte Ressourcen. Das eigentliche (Eigen-)
Interesse starker lokaler Einheiten sollte auf der
regionalen Ebene liegen, da die DMO auf ein
effizientes lokal-regionales Netzwerk in der
Destination angewiesen sind (unmittelbares In-
teresse). Aus diesem Blickwinkel ist auch die re-
gionale Ebene starker gefordert, sich in die je-
weiligen Prozesse einzubringen. Diese Funktion
ist im Systemgutachten als ,unterstUtzende
Leistung" bereits angedacht/festgeschrieben.
Sie gilt es jedoch als Pflicht- nicht als Kiraufga-
be fest im Aufgabenportfolio der DMO zu ver-
ankern. FUr die FortfGhrung der ,TSC-Prozes-
se" sollte sich der THV und die jeweilige fur ihre
Destination verantwortliche DMO infensiv ab-

stimmen und die Rollen klaren.

Entsprechend der Anreizférderung zur DMO-
Entwicklung in Kapitel 5.5 kénnten zusatzlich
beanfragte Landeszuwendungen den Regio-
nalagenturen helfen, diese Rolle zu entwi-
ckeln und den Change-Prozess nach innen
starker als bisher zu begleiten.

— Rolle der Landkreise nutzen als Antreiber fir
Prozesse nach innen wie zur Entwicklung der
lokalen Struktur selbst. Landratinnen und
Landrdte haben politisches Gewicht und
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kénnen Prozesse befurworten und der Land-
kreis kann unfer bestimmten Bedingungen
die lokale Struktur auch finanziell unterstit-
zen (siehe unten). DarUber hinaus wird emp-
fohlen, den Landkreistag Rheinland-Pfalz
und den Gemeinde- und Stédtebund (GStB)
for die Unterstitzung der Prozesse und die
Vermittlung des neuen Systemversténdnisses

wie der Strukturentwicklung zu gewinnen.

Landkreise kénnen - nach neuem Verstdnd-
nis — auch Teil einer WTO werden, wenn
hierfir Bedingungen erfillt sind (siehe Er-
gebnisse “Zukunftswerkstatt").

- Als Losung fur strukturell eher schwéiche-
ren Raum, der ungefahr deckungsgleich
mit der Flache eines Landkreises ist, aber
nicht diesem entspricht (Gebietszuschnitt).

- Bei der Entwicklung einer WTO unter Be-
teilung eines Landkreises geht es um eine
Lésungsfindung fur die effizientere Wahr-
nehmung lokaler Aufgaben und nicht die
Entwicklung einer zur regionalen Struktur
parallelen Organisation.

- Wenn die Strukfurbildung nicht an Land-
kreisgrenzen orientiert ist, sondern an
Gastestromen, bisherigen thematischen Ko-

operationen und Angebotfen

- Wenn der Landkreis die lokale Tourismus-
organisation kofinanziert, ohne sich aus
der Finanzierung der regionalen DMO zu-
rUckzuziehen (verschiedene Aufgaben!).
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6.7.3 Allgemeine Empfehlungen fur die WTO-Prozesse

Uber die Landes- und regionale Ebene hinaus werden der Anbahnungs- und Vorbereitungsphase der TSC- Weitere Ausfuhrungen, Tipps, Checklisten und gute Beispiele finden sich im neuen Leitfaden zur

weitere Empfehlungen gegeben zur Optimierung

— In einem ersten Schritt wird empfohlen, die
begleitende Kommunikation zur Bekanntma-
chung und Bewerbung von kinftigen TSC-
Prozessen zu optimieren. Dazu zahlt die Um-
setzung konkreter Mafsnahmen wie die
Enftwicklung und Aufsetzung einer professio-
nellen Kommunikationsstrategie mit z. B.

- dem Aufsetzen eines offiziellen Wettbe-
werbs inklusive 6ffentlicher Bewerbungs-
phase, Kommmunikation der Bewerbungen,
Auswahl geeigneter lokaler touristischer
Einheiten, sowie anschliekkender Ausschrei-
bung - dies ermdglicht durch die Fest-
schreibung eines zeiflichen Turnus eine bes-

sere Planbarkeit der Prozesse.

- der Planung und DurchfUhrung einer
+Road-Show" innerhalb der einzelnen tou-

ristischen Regionen zur zielgerichteten In-

formation und persénlichen Vermittlung der

Erkenntnisse der Landesgutachten mit Fo-
kussierung auf die Empfehlungen fur die
TSC-Prozesse. Neben der grofsen Reich-
weite ist ein wichtiger Vorteil von Road-
Shows der effiziente Transport von Informa-
fionen. Aufzerdem ermdéglicht der persén-
liche Konfakt mit relevanften Akteurinnen

und Akteuren vor Ort direkte Einblicke in die

BedUrfnisse und Reaktionen der Zielgruppe.

Prozesse.

- dem Aufsetzen einer thematischen Websei-
te/Landingpage (ggfs. auch bei Férdermit-
telgeber/MWVLW) mit Fokus auf allge-
meingulfigen Informationen zu den TSC-
Prozessen sowie das Aufzeigen konkreter
Fragestellungen (FAQ-Liste) oder auch das
Angebof eines sog. Selbst-Checks.

- der konsequenten Kommunikation der In-
formationen im Rahmen von verschiedenen
Branchenveranstaltungen, aber auch im
Bereich diverser Kommunikationskandle
wie dem Tourismusnetzwerk RLP oder auch

Social-Media-Kandlen wie z. B. LinkedIn.

—> DarUber hinaus wird empfohlen, eine Uber-
arbeitung des Anforderungskatalogs anzu-
streben. Dazu z&hlt:

- das Aufzeigen der inhaltlichen und themati-
schen Verbindungen zwischen dem Landes-
gutachten und den damit einhergehenden
Kriterien zum Erreichen der Wettbewerbs-

fahigkeit lokaler touristischer Einheiten.

- Dabei gilt es, die erarbeiteten Mindestan-
forderungen fur lokale fouristische Einheiten
(eWTO, WTO sowie LDMO) zu aktualisieren
sowie die Konsequenzen fur eine Nicht-Ein-

haltung aufzuzeigen.

Unterstitzung der Prozesse auf dem Weg zur wettbewerbsféhigen lokalen Einheit (2024).

— Weiterhin wird empfohlen, den Bewerbungs-
prozess stdrker zu professionalisieren und
durch die Anforderung einer defaillierten Pro-
jektskizze als Teil der ,Bewerbung", den pro-
zessbegleitenden Gutachtferinnen und Gutach-
tern aussagekraftige Informationen bereits zu
Beginn des Prozesses zur Verfugung zu stellen.

- Dabei kdnnen Fragebdgen aus bisherigen
TSC-Prozessen mit Fokus auf die Organisa-
tionsstruktur und Aufgabenwahrnehmung
herangezogen und mit allgemeingtltigen
Fragestellungen (wieso, weshalb, warum

der TSC-Prozess) ergénzt werden.

- Ziel dieses Optimierungsvorschlags ist es,
eine Erhéhung der Beraftungsqualitét zu
erreichen.

— Um bereits zu Beginn eines anstehenden
TSC-Prozesses eine Steigerung der Verbind-
lichkeit aller beteiligten Akteurinnen und Ak-
teure zu erreichen, wird die Uberarbeitung
und Konkretisierung der bisherigen Koopera-
tionsvereinbarung empfohlen.

- Dazu z&hlen die Aufnahme der Kriterien der
Soll-Konzepte des System Tourismus Rhein-
land-Pfalz mit dem Fokus auf die lokale Ebe-
ne. Diese sollen als Orientierung dienen und
den Zielkorridor fUr die Prozessentwicklung

aufzeigen.

- Durch die Integration von Checklisten, wer-
den die beteiligten Akteurinnen und Akfeure
mit der Reflektion der bereits erfolgten
Schritte (wie z.B. der Durchfihrung der vor-
geschalteten Zukunfts-/Visionswerkstatt) als
auch einem Kommitment fUr die bevorste-
henden Prozessschritte und den damit ein-
hergehenden Konsequenzen konfrontiert.
Durch die aktive Bearbeitung der Checklis-
ten wird eine Starkung der Verbindlichkeit
erwartef.

— Einbindung der Kriterien der Soll-Konzep-
tion im Rahmen der Férderwirdigkeitspri-
fung im Rahmen der Antragstellung zur For-

derung von TSC-Prozessen.

FUr eine stdrkere BerUcksichtigung der indi-
viduellen Gegebenheiten der lokalen touristi-
schen Strukturen in der jeweiligen Destina-
tion (Anzahl lokaler Partnerinnen und
Partner, Entwicklungsstand etc.) wird eine
Prifung und Optimierung der Ausschrei-
bungsmodule empfohlen mit dem Ziel, diese
etwas flexibler zu gestalten, um eine stérkere
BerUcksichtigung der individuellen Bedarfe
und Vorstellungen der Partnerinnen und
Partner zu bertcksichtigen. Hierbei sollte
auch die Integration einer Umsetzungsbe-
gleitung durch externe Gutachterinnen und
Gutachtern als Anschub fur die Umsetzung

gepruft werden.
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7. Weitere Partnerinnen und Parfner im

System Tourismus Rheinland-Pfalz

Das System Tourismus in Rheinland-Pfalz weist eine
Vielzahl an Partnerinnen und Partnern aus den unter-
schiedlichsten Branchen und Bereichen auf. Im Rah-
men des Beteiligungsprozesses der ,regionalen Ebe-
ne" wurden die Vertretenden der DMO ganz konkret
danach gefragt. Die Abbildung 16 soll hierzu einen
Uberblick geben (stellt jedoch keine Vollerhebung
dar!). Die Relevanz, Anzahl aber auch die Verant-
wortlichkeit dieser Partnerinnen und Partner ist je-
doch je nach Gréfze der Destination differenziert zu
betrachten. Insbesondere bei grenziberschreitenden
Destinationen kann die Anzahl der einzubindenden
Partnerinnen und Partner eine beachtliche Grofze
ausmachen. Daher ist es nicht sinnvoll/empfehlens-
wert konkrete Aufgabenfelder und Zusténdigkeiten
pauschal fur alle Tourismusregionen festzuschreiben
- sondern regelrecht von Empfehlungen hinsichtlich

der sog. Kiraufgaben zu sprechen.

Die jeweils vorherrschenden Kooperationsstarken in-
nerhalb der Destfinationen sind offmals historisch be-
dingt und auch stark abhd&ngig von den verantwortlich
agierenden Akteurinnen und Akteure. Um Stérungen
im System Tourismus zu vermeiden bzw. diesen ent-
gegenzuwirken ist es jedoch von grofser Bedeutung,
mit den relevanten Partnerinnen und Partnern zu-
sammenzuarbeiten und wo sinnvoll diese Koopera-
tion bis hin zu einer vertraglichen Vereinbarung zu

festigen.

Den damit einhergehenden Abstimmungsbedarf sei-
tens der DMO als auch lokalen ftouristischen Einheiten
gilt es nicht zu unterschatzen und bei der kinftigen
Aufgabendifferenzierung im Bereich des Netzwerk-

managements stdrker in den Fokus zu ricken.

Erkenntnisse Umsetzungswerkstatt lokale Ebene
und punktuelle Ergénzungen:

Kernaufgaben der folgenden Partnerinnen und
Partner im System Tourismus. Das ist nicht und
kann nicht abschlielkend sein. Die Partnerinnen und
Partner nehmen im System Tourismus in Rheinland-
Pfalz zum Teil sehr unterschiedliche Aufgaben wahr.
Eine generelle Zuschreibung von Aufgaben ist des-
halb gutachterlich nicht méglich und auch von den
Partnerinnen und Partnern nicht gewUnscht. Not-
wendig ist ein individueller und partnerschaftlicher
Findungs- und Aushandlungsprozess in der jeweili-

gen Destination oder auf Landesebene.

— Landkreise: Verkehrstradgermanagement, Infra-
strukturmanagement, Klimamanagement, Einbin-
dung von Verkehrsverbinden, Baulasttrager for
touristische Wege etc. (Kiraufgaben wie oben
beschrieben: Finanzier der Reisegebietsstruktur
wie Unterstitzer interkommunaler TSC-Prozesse)

— Nationale Naturlandschaften: Bildungsauftrag,
Schaffung regionaler Identitat, Besucherlenkung
innerhalb Naturlandschaft, Schaffung und Pflege
von Infrastrukfuren wie z. B. Besucherzentren,
Beschilderungen, Ruhebdnken in den Schutzge-

bieten



— Verbdande: Inferessensvertretung, Lobbyarbeit, — Verkehrstréger: Datenmanagement/Einspeisen

Vorschlége fur die Entwicklung von Rahmenbe- von Verkehrsdaten (in bestehende Apps/Systeme
dingungen, Informationsaufbereitung und -ver- etc.), Gewdhrleistung der Géstemobilitét innerhalb
miftlung, Qualifizierung der Region, VerknUpfung verschiedener Verkehrs-

tréiger (z.B. E-Roller, E-Bikes, Carsharing etfc.)
— Wirtschaftsférderungen: z. T. Aufsichtsfunktion
fur Wahrnehmung bei Regionalagenturen, regio- > Ehrenamtliche Strukturen (Vereinsstrukturen):

nale Identitat, Vernetzung des Tourismus mit an- beziehen sich oft auf einzelértliche oder kleinre-
deren Branchen (Querschniftsfunktion), Aufoau gionale Gebiete, leisten wichtigen Beitrag zur
von Netfzwerken, Ansiedlungsmanagement und touristischen Marktbearbeitung

Ansiedlungswerbung touristischer Unternehmen

Abb. 16: Partnerinnen und Partnern im System Tourismus Rheinland-Pfalz

unterstiitzende wirtschaftsfordernde
Institutionen

= Wirtschaftsforderungen

= 21 LEADER-Aktionsgruppen

Weitere relevante Wirtschaftszweige,

Verkehr und Mobilitat
Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz
Verkehrsverbiinde RLP

= Initiativen im Bereich Nachhaltigkeit und
Barrierefreiheit

Politik und Verwaltung

= Landesregierung Rheinland-Pfalz
= 24 Landkreise

= 12 kreisfreie Stadte

= 129 Verbandsgemeinden
= 29 Verbandsfreie Stadte und
Gemeinden ﬁﬁ.
= 2260 Ortsgemeinden LLLLA
9 ‘ Touristische Verbande und Organisationen
Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH

= 10 Touristische Regionen in Rheinland-Pfalz
= Kommunale Tourismusorganisationen
Touristische Leistungstréager, = Jugendherbergen in Rheinland-Pfalz
touristische Dienstleistungen = Verband der Campingwirtschaft
= Gastronomie- und = Tourismus- und Heilbaderverband
Ubernachtungsbetriebe = IHK
= Freizeit-, Natur- und Kulturanbieter = DEHOGA

Wissenschaft und Forschung
Hochschule Worms
TourismusAkademie Rheinland-Pfalz
= Statistisches Landesamt Rheinland-Pfalz

9 Nationale Naturlandschaften
= Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz
Einzelhandel, Lebensmittel etc. = NatUrlaub auf Winzer- und Bauernhéfen
= Direktvermarkter = Museumsverband Rheinland-Pfalz
= Manufakturen = Themenspezifische Verbande (Weinwerbung,
= Regionalinitiativen Kultur und Weinbotschafter etc.)

Quelle: BTE/dwif 2022
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8. Umsetzung

8.1 Gemeinsam den Weg finden und
beginnen

Die stringente Umsetzung der Soll-Konzepte kann
nur im gemeinsamen Schulterschluss aller fourismus-
relevanten Akteurinnen und Akfeure erfolgen von
Politik, kommunalen Verwaltungseinheiten, touristi-
schen Organisationen, zentralen Entwicklungspart-
nerinnen und -partnern und Interessenvertretenden
bis hin zu den einzelnen Leistungstrégerinnen und

-trégern der Tourismuswirtschaft.

Die erforderlichen Mafsnahmen lassen sich verschie-
denen Phasen zuordnen, deren Umsetzung als dauer-
hafter, gemeinschaftlich zu gestaltender Prozess zu
verstehen ist und nicht als ,Arbeitsprogramm®. Der
Zeitplan dient daher nur als grobe Orientierung fur
die erste Phase. Die Laufzeiten und individuelle Aus-
gestaltung der Phasen orientieren sich an der jeweili-
gen Ausgangssituation und sind immer wieder zu eva-

luieren, zu aktualisieren und nachzujustieren.

Konkrete Mafsnahmen zum Einstieg in die Umsetzung
Ein erhebliches Manko der Auseinandersetzung mit
den Ergebnissen aus dem ,Systemgutachten” be-
stand in einer unkoordinierten und nur rudimentdren
Kommunikation der Ergebnisse. Daran hat dessen
Publikation in die beginnende Corona-Pandemie
zwar einen nicht unerheblichen Anteil. Dennoch:
eine strukfurierte, alle Akteursgruppen gleicherma-
fzen und vor allem gleichermafzen intensive errei-
chende Informationskampagne blieb aus. Resultat

war die beschriebene und durch eine Befragung

nachgewiesenermafen zu geringe Kenntnis der In-
halte und Vorschlége und als Folge davon eine nur
sehr eingeschrdankte Auseinandersetzung mit den Er-
gebnissen sowie das Gefihl eher unverbindlicher
Vorschldge statt ,ernst gemeinter Verdnderungsab-
sichten®.

Die Umsetzung des Systemgutachtens ist nicht an
den Inhalten gescheitert (die von vielen als grund-
safzlich sinnvoll erachtet wurden), sondern an einer
mangelhaften Kommunikation und einem fehlenden
Konzept zur systematischen Uberzeugung der Ak-
teurinnen und Akfeure sowie ihrem aktiven Einbezug
bei der Umsetzung!

Soll dies mit den Resultaten aus diesem stark kom-
munikativ angelegten Prozess vermieden werden,
muss einer transparenten Information, Kommunika-
tion und ,Mitnahme" der Adressaten daher ein deut-

lich grofserer Stellenwert eingerdumt werden.

Enfsprechend sind sowohl substanzielle personelle,
als auch finanzielle Ressourcen dafir bereitzustellen
und ein umfassendes Kommunikationskonzept zu er-
stellen. Die begonnene intensive und stets sehr kons-
truktive Kommunikation und Zusammenarbeit mit
den Akteurinnen und Akteuren darf nicht abreifzen -
dies wirde eine Erwartungsenftduschung in der
Branche bewirken, die kaum mehr wiedergutzuma-
chen ware! MWVLW, RPT, THV etc. sind aufgefor-

dert, dem gut abgestimmt vorzubeugen.
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Eckpunkte fur eine Fortsetzung des Kooperations-

prozesses:

— RuUckkopplung des Gesamtberichts und den
damit einhergehenden Empfehlungen mit den
Teilnehmenden des Fachbeirats sowie den
Lenkungsgruppen.

— Information und Konsultation der Branche in
unterschiedlichen Formen und Formaten (z. B.
Roadshows, Newslettern, BroschUren, Tourismus-
tage, Prasenz in Gremiensitzungen u. v. a. m.) um
sicherzustellen, dass das Gedankengut, vor allem
beziglich Haltung und Systemverstandnis, in die
Breite der Branche hineingetragen wird und von
ihr rezipiert und (allméhlich) Ubernommen wer-
den kann. Verdanderungen in Haltung und Verhal-
ten bedUrfen einer intensiven, dauerhaften Be-

%

gleitung, um sie zum Leben zu erwecken und am

Leben zu halten!

Etablierung eines Umsetzungsbeirats o. d. Gre-
miums als Begleiter, Transporteur in die Branche,
Ruckkoppler fur Stimmungen und Strémungen
etc. (ggf. Umwidmung des bisherigen Fachbei-

rats; zwei Treffen im Jahr).

Intensive kommunikative, laufende Begleitung
des Umsefzungsprozesses - Sicherstellung der Mit-
nahme aller relevanten Akfeurinnen und Akfeure -
Sichtbarmachung und Kommunikation von Verén-
derungen - Durchfihrung von Binnenmarketing-
Kampagnen fur Entscheidungstrdger aus Politik
und Verwaltung, Kommunikation von Erfolgen/
Good-/Best-Practices.

— Efablierung von sog. Ansprechpersonen inner-

halb der DMO und Etablierung eines Austausch-
formates fur die Regionen, ebenso fur die Orts-
ebene mit aktiver Beteiligung bzw. Federfihrung
durch den THV.

— Verleihung von Wichtigkeit und Wertigkeit for

alle Prinzipien und Prozesse: Einholen politischer
Unterstiftzung, Schaffen von Events und heraus-
ragenden Ereignissen fur die Kooperation, das

.Feiern" der Kooperation, von Umsetzungserfol-

gen efc.

— Aus dem Bearbeitungsprozess heraus noch offe-

ne Fragen identifizieren und beantworten und
nachschieben: u.a. Fragen zur RPT, den kriterien-
gebundenen Projektférderungen fur die TSC-

Prozesse hin zu lokalen wettbewerbsféhigen tou-
ristischen Einheiten und die DMO. In diesem
Kontext auch die an die Ausreichung der Férder-
anreize notwendigen Kriterienkataloge mit aus-
gewdhlfen Akteurinnen und Akteuren feinschlei-

fen und in die Anwendung bringen.

Konkret benannte Anpassungsempfehlungen und

-mafinahmen anschieben und umsetzen.

— Aufweichen von Widerstédnden: Bewusstes und

vorbehalfloses Zugehen auf Kritiker und Skeptike-
rinnen und Skeptiker und deren akfive Einbin-
dung in den Diskussions- und Arbeitsprozess auf

allen Ebenen und in allen Segmenten.
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8.2 Kiinftige Finanzierung

BTE/dwif empfehlen einen mehrstufigen Fahr-
plan zur Anpassung der Finanzierung im System
Tourismus Rheinland-Pfalz:

Stufe 1: Mehr Kommunikation zu den bereits
existierenden Moglichkeiten wie Nutzung be-
reits bestehender Instrumente und Praktiken

In Rheinland-Pfalz existieren bereits verschiede-
ne Insfrumente und gute Praktiken der Finanzie-
rung (vgl. auch Abb. 17). Eine Erkenntnis aus
dem Prozess: Die Instrumente sind in der Fléche
nicht immer bekannt bzw. werden nicht ausrei-
chend genutzt. Hierzu gehoren z.B.:

— Die Chancen durch das bereits 2016 novel-
lierte Kommunalabgabengesetz (KAG)

— Die Moglichkeit der Kopplung von Férderbe-
dingungen an die Erreichung bestimmter
Forderziele, wie z. B. den Wanderwegeleitfa-
den, die Ausschilderung von Radwegen nach
HBR® oder den Erfolg von bisherigen TSC-
Prozessen bzw. die Umsetzung der gutach-

terlichen Empfehlungen.

— Viele weifere gute Beispiele in der interkom-
munalen bzw. kommunal-regionalen Finan-
zierung von Projekten und MafRnahmen.

Kurzfristiges Ziel sollte es deshalb sein, Uber die
bestehenden Instrumente mehr und intensiver
zu informieren, fUr die Anwendungen zu sensibi-
lisieren und die Méglichkeiten der Ruckforde-
rungen bei Nichteinhaltung der kooperativ ver-
einbarten Bedingungen auch konsequent zu
nufzen.

Derzeif beginnt eine neue EU-Férderperiode. Es
sollte die Chance genutzt werden, Ziele der Tou-
rismusstrategie Rheinland-Pfalz 2025 einzuspei-
sen und auch mit den EU-Férderungen entspre-
chende Anreize zu schaffen (vgl. Kap. 6.4).

Ferner wird das Instrumentarium der bisherigen
TSC-Foérderung von den Partnerinnen und Part-
nern der lokalen Ebene als sehr gut empfunden.
Gut wdre eine Fortsetzung des Programmis, al-
lerdings mit einem héheren Etat fir mehr Pro-
zesse bei gleichzeitigem engerem GerUst der
Foérdermittelbindung und Monitoring des Erfol-
ges (vgl. Kap. 6.7).

Lefztlich bendtigt auch die regionale Ebene Hil-
festellungen und finanzielle Anreize Gber eine
tempordre Zuwendung zur Umsetzung des Sys-
temgutachtens, der in diesem Prozess aufge-
zeigten Empfehlungen und Kriterien fur einen
einzuleitenden Change-Prozess (vgl. Kap. 5.5).
Dieses Budget wird bestenfalls durch eigene
Mittel bottom-up verstérkt, so dass die Bildung
wettbewerbsfahiger regionaler Einheiten auf

einen guten Weg gebracht werden kann.?

Stufe 2: Anpassung des KAG bezogen auf
Aspekte der Mobilitat & des Marketings
Positiv hervorzuheben ist die im Deutschland-
fourismus schon recht frohzeitige Novellierung
des KAG in Rheinland-Pfalz. Denn bereits seit

dem 1. Januar 2016 gilt hier das geéinderte KAG.

Mit der Novellierung des § 12 KAG wird den
Kommunen eine neue Méglichkeit zur Finanzie-
rung ihrer touristischen Aufgaben an die Hand
gegeben. Bis 2015 war die Erhebung von Frem-
denverkehrsbeitragen und Kurabgaben an die
Anerkennung als Fremdenverkehrsgemeinde
oder ein anderes Pradikat der Kurgesetzgebung
gebunden. Seit 2016 kénnen alle Gemeinden,

unabhdngig von einer Préadikatisierung, einen

Tourismus- oder Gdstebeitrag von fouristisch
profitierenden Betrieben bzw. von Ubernach-
tungsgdsten erheben. Der Gemeinde- und
Stadtebund RLP hat dazu eine Mustersatzung
erarbeitet. Bisher wird das Instrumentarium von
einer leicht wachenden aber immer noch Gber-
schaubaren Anzahl von Kommunen genutzt. Die
Moglichkeiten des verénderten KAG sind des-
halb noch nicht ausgeschopft.

Im Bearbeitungsprozess wurden zwei in der An-
wendung des KAG immer wieder aufkommende
Hirden deutlich:

Thema Mobilitéat wird nicht explizit als Auf-
wand bei der Refinanzierung aus dem Gaste-
beitrag benannt. Damit wird die Refinanzie-
rung z.B. von Mobilitats- und/oder Gastekarten
inkl. der Nutzung des OPNV auch auf regiona-
ler Ebene verhindert oder zumindest stark er-
schwert. Anders regelt es beispielsweise das
KAG im Freistaat Sachsen, welches Gemeinden
zur Deckung ihrer besonderen Kosten, die gege-
benenfalls auch im Rahmen eines Uberregiona-
len Verkehrsverbundes durch die den Gdsten

eingerdumte Moglichkeit der kostenlosen oder
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ermafigten Benutzung des dffentlichen Perso-
nennahverkehrs und anderer Angebote entste-
hen, eine Géstetaxe zu erheben (vgl. §34 (1) 3,
&hnlich auch in Niedersachsen § 10 NKAG).

Aufwand fur regionales Marketing nur durch
Tourismusbeitrag finanzierbar. Anders z.B. im
Nachbarbundesland Saarland, in der beide
zweckgebundenen Abgaben auch fur die Refi-
nanzierung der Kosten im Tourismusmarketing
genutzt werden kdénnen, ist in Rheinland-Pfalz
das Instrument der Gastebeitrages auf die Kos-
ten im Zusammenhang mit den ftouristischen
Einrichtungen (Infrastruktur) und fouristische

Veranstaltungen limitiert.

Geboten und empfohlen ist somit eine Prifung
und Anpassung des KAG hinsichtlich der vorge-
nannten Aspekte.

Stufe 3: Anpassung des Finanzierungssystems
im Rheinland-Pfalz-Tourismus mit dem Ziel der
dauerhaften substantiellen Finanzierung im
Rahmen eines Tourismusgesetzes.

Bisher beruhen die Finanzierungsmdoglichkeiten
auf dem Prinzip der Freiwilligkeit und Uberzeu-
gungsfahigkeit derjenigen, die eine Aufgabe er-
follen wollen/mUssen und hierfir die finanziellen
Ressourcen benoétigen. Das Finanzierungssys-
tem im Tourismus ist allerdings auch durch das
Merkmal der Kleinteiligkeit gepragt. Hierbei
sei noch einmal auf die Méglichkeiten der
Erhebung zweckgebundener Abgaben in den
Kommunen verwiesen. Eine Ubersicht der
Finanzierungsmaglichkeiten findet sich in der
nachfolgenden Abbildung 17.

Die Férderung der freiwilligen Aufgabe Touris-
mus Uber zweckgebundene Abgaben ist grund-
satzlich eine gute Moglichkeit, um die entspre-
chenden Nutzergruppen des Tourismus an der
Finanzierung zu beteiligen. Gleichwohl kommt
die vermehrte Nutzung dieser Abgaben wenig
voran. So enfscheiden sich zum Beispiel kleinere
Kommunen bewusst gegen die EinfUhrung die-
ser zweckgebundenen Abgaben, da sich mif
den Einnahmen nach eigener Einschdtzung vor-
aussichtlich kaum der Verwaltungsaufwand de-
cken lassen wirde. Hier braucht es neue Wege,
die Kommunen bei der Erhebung der Abgaben
zu unferstitzen.

BTE/dwif empfehlen deshalb langfristig, die Ein-
fohrung eines Tourismusgesetzes zu prifen.
Hierbei lohnt es sich, den Prozess in Mecklen-
burg-Vorpommern aufmerksam zu beobachten
und - ggf. im Rahmen einer Arbeitsgruppe - die
Optionen und Restriktionen fur Rheinland-Pfalz
zu diskutieren (s. hierzu den nachfolgenden Ex-
kurs). Neben der Méglichkeit der Erhebung
zweckgebundener Abgaben Uber die Landes-
ebene, kénnte dabei auch die Ubertragung der
derzeit freiwilligen Aufgabe Tourismus von der
Ortsgemeinde- auf die Verbandsgemeindeebe-
ne Teil einer verpflichtenden Regelung im Rah-
men des Gesetzes sein, sofern der Prozess der
freiwilligen Ubertragung weiterhin so langsam
- wenn Uberhaupt - vorankommt.

Abb. 17: Finanzierungsmoglichkeiten des Systems Tourismus

‘ Offentliche

Instrumente

Beitrage der Stadte,
Gemeinden,
Landkreise

Fordermittel Land,
Bund, EU

Quelle: BTE/dwif 2022, Hinweis: Instrumente in den Bundeslandern unter verschiedenen Begrifflichkeiten bekannt; Kreise in weifs = Ad-

Gesetzliche
Instrumente

Gaste-/Kurtaxe,
Kurabgabe, Kurbeitrag,
Gastebeitrag

Fremdenverkehrs-
abgabe/-beitrag bzw.
Tourismusbeitrag

Bettensteuer, Kultur-

abgabe, Kulturférder-

abgabe, Tourismus-
forderabgabe, City Tax

Freiwillige
Instrumente

Einbindung in die
Finanzierung von
Infrastruktur

Einbindung in die
Finanzierung der
Marktbearbeitung

orientierte
Instrumente

zusatzliche Vertriebs-
produkte und
-dienstleistungen

Erweiterung ertrags-
starker Produkte und
Dienstleistungen

Einstellung ertrags-
schwacher Produkte
und Dienstleistungen

ressaten des Instruments: U = Unternehmen, G = Gaste (Ubernachtungs- und Tagesgdste), K = Kommunen (Einwohnerinnen und Ein-

wohner sind nicht separat aufgefihrt, da die Beteiligung in erster Linie Uber die Grundfinanzierung der Kommunen, d.h. allg. Steuerein-

nahmen wie Einkommensteuer efc., erfolgt), S = Sonstige
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kurs

Vorhaben Tourismusgesetz Mecklenburg-Vorpommern:

Der Tourismus in Mecklenburg-Vorpommern (MV) ist analog zur rheinland-pfélzischen Situa-
tion als freiwillige Aufgabe bisher nicht stabil finanziert. In der nicht gesicherten Finanzierung
der Aufgaben werden eine Verschlechterung der Angebotsqualitdt und Wettbewerbsfahig-
keit, ricklaufige Gastezufriedenheit, fehlende Mittel fur notwendige Investitionen und damit
sinkende unternehmerische Erfolgsaussichten befurchtet.

Im Rahmen der Koalitionsvereinbarung der Landesregierung MV wurde 2022 deshalb be-
schlossen, dass MV als erstes deutsches Bundesland in dieser Legislaturperiode die EinfGhrung
eines Tourismusgesetzes vorbereitet. Uber Gaste- und auch unternehmensbezogene Beitréage
zur Tourismusfinanzierung soll ein zeitgemdfes, gerechtes und dauerhaft tragféhiges System
der Tourismusfinanzierung auf allen Ebenen erreicht und gleichzeitig die Attraktivitat des Tou-
rismuslandes MV und seiner einzelnen Tourismusdestinationen gesteigert werden. Der neu ins-
tallierte Tourismusbeauftragte der Landesregierung ist verantwortlich fur die Umsetzung.

Der Prozess zum Tourismusgesetz baut u. a. auf den erst am 11. Juni 2021 novellierten Anderun-
gen des Kurorte- und Kommunalabgabengesetzes auf, wonach sich touristisch relevante Orte,
die nicht als Kur- oder Erholungsort anerkannt sind, nun um die neuen Pradikate ,,Tourismus-
ort" und ,Tourismusregion" bewerben konnen. Weitere Grundlagen bilden die Gutachten und
Prozesse der ,Modellregionen" oder ein DMO-Gutachten.

Am Ende bildet ein Kern die landesweite, flichendeckende Erhebung der zweckgebundenen
Abgaben in allen tourismusrelevanten Orten als Dienstleistung fur die Kommunen und Vertei-
lung der eingenommenen Beitrdge mittels VerteilungsschlUssel auf die Erhebungsrdume zur
Gegenfinanzierung des ermittelten Aufwandes. Hierbei wird sich auch an den Lernerfahrun-
gen vergangener ,Anldufe” in MV ebenso wie an den Verfahren in z.B. Osterreich orientiert,
allerdings ein eigener MV-Weg gesucht.

Zielmarke fur einen Gesetzesbeschluss ist der 1.1.2025. Bis dahin sollen die Inhalte partizipativ

mit allen verantwortlichen Interessengruppen erarbeitet und abgestimmt werden.
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9. Zusammenfassung/Ausblick

Im Rahmen der Umsetzung der gutachterlichen Stu-
die zur Optimierung des Systems Tourismus in Rhein-
land-Pfalz (Project M GmbH und Saint Elmo’s Tou-
rismusmarketing 2020, kurz ,Systemgutachten®)
wurde eine Kommunikation der Ergebnisse und Im-
plementierung von gemeinsamen Standards, ver-
bindlichen Aufgaben, Anreizsystemen und Prozessen
empfohlen. Alle Akteurinnen und Akteure des Systems
Tourismus inklusive der ,Funktionalpartner” wurden
aufgefordert, sich mit eindeutigem Fokus auf ihre je-
weiligen Aufgaben im Gesamtsystem aktiv an der
Optimierung des Systems sowie der Zusammenar-

beitsstrukturen und -mechanismen zu beteiligen.

Im Rahmen des Beratungsprozesses stellte sich her-
aus, dass der Kennfnisstand sowie die innere Ge-
bundenheit an die Inhalte des Systemgutachtens und
damit auch Aktivitéten zu seiner Umsetzung sehr un-
terschiedlich, insgesamt gering waren. Wesentlicher
Kritikpunkt war, dass die Inhalte zwar als grundsdatz-
lich bedenkenswert und zielfUhrend eingeschatzt
wurden, allerdings als insgesamt zu pauschal und
damit zu wenig orientiert an den sehr unterschiedli-
chen, individuellen Situationen vieler Beteiligter auf
allen Ebenen.

Der Fokus dieser ,Soll-Konzepte" lag demnach auf
einer Weiterentwicklung und Prifung notwendiger
Modifikationen im Interesse einer maglichst umfas-
senden Umsetzung der Empfehlungen durch mag-

lichst viele Partnerinnen und Partner des Systems

Tourismus Rheinland-Pfalz. Dabei wurde zum einen
an der Optimierung der Sachfragen gearbeitet
(neues, netzwerkorientiertes Systemverstandnis,
Wettbewerbskriterien, Kernaufgaben, Aufgabentei-
lung und Finanzierung der Systempartnerinnen und
-partner auf allen Ebenen efc.). Zum anderen ging es
um die Optimierung der Beziehungen der Akfeurin-
nen und Akteure unfereinander sowie darum, wie
ein besseres, partnerschaftliches und wertschatzen-
des Miteinander und eine enfsprechende Kommuni-
kation erreicht werden kénnen. Die zentralen Ergeb-
nisse ergaben ,die fUnf zentralen Stellschrauben zur

Optimierung des Systems".

In einem sehr partizipativen Prozess (sieche Anhang
als Uberblick der Beteiligten) wurden viele offene
Fragen der Beteiligten identifiziert und beantwortet
sowie Ergebnisse aus dem Systemgutachten konkre-
tisiert und diese an verdnderte Rahmenbedingun-
gen, u.a. in Folge der lefzten Krisenjahre, justiert. Die
Ergebnisse sind allerdings ein wichtiger erster Schritt
auf dem Weg eines fortdauernden Entwicklungspro-
zesses, der ein agiles Verhalten eines jeden vor dem
Hintergrund dynamischer Umfeldfakforen notwen-
dig macht. Eine zentrale Erkenntnis ist: Verdnderung
beginnt bei einem jeden selbst. Niemand kann nicht
erwarten, dass sich nur die anderen wandeln. Das
erfordert Mut - ,Mut ist wie Verdnderung, er kommt

nur froher".
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Umfassende Verdnderungsprozesse einzelner Men-
schen und erst recht grolerer Organisationen oder
gar komplexer Systeme erfordern Zeit und Geduld.
Zudem verlaufen sie nicht gradlinig, sondern in ei-
nem (emotionalen) Auf und Ab, haben dynamische
Phasen mit vielen Akfivitaten ebenso wie Stagnati-
onsphasen. Diese und die ,MUhen der Ebene" sind
vollig normal, gehéren zu allen langerfristigen Pro-
zessen dazu. Es gilf daher, durch Profagonistinnen
und Protagonisten, die fUr diesen Prozess stehen und
fur ihn brennen, diese Rhythmen aktiv zu gestalten,
sie personlich und gemeinsam aus- und durchzuhal-
ten. Das gelingt am besften, wenn maoglichst viele
weitere Mitstreitende gewonnen und zu Partnerin-
nen und Parftnern, Patinnen und Paten, Treiberinnen

und Treibern des Prozesses gemacht werden.

Die Prozessgestaltung ist daher die zentrale Kern-

aufgabe fur ein Gelingen der hier dokumentierten

Netzwerkstruktur im Rheinland-Pfalz-Tourismus! Da-
fur braucht es eine feste, gut harmonierende Grup-
pe von Menschen, die sich als ,Architekten des Er-
folgs" immer wieder stdrkt und ermutigt und mit viel
gegenseifigem Verftrauen in Arbeitsteilung dieser Sa-

che annimmt.

Mit der Vorlage der Soll-Konzepte startet nun die
Phase der Justierung der Ergebnisse und vor allem
deren Umsetfzung. Es gilt, den Schwung aus dem gu-
ten Miteinander des Beteiligungsprozesses (siehe
Kap. 1.3) mitzunehmen und nun nicht nachzulassen.
Die Erwartung der Akteurinnen und Akteure auf den
verschiedenen Ebenen ist klar: nach dem Reden
kommt nun das Machen. Es gilt Starterprojekte,
SchlUsselmaflnahmen und Quick-Wins zu identifizie-
ren und zu produzieren. Das gelingt nur durch ein
gleichzeitiges Top-Down wie Bottom-Up der Anrei-

ze, Strategien und Mafsnahmen.
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Anhang

Teilnehmende Fachbeiratssitzungen

Institution/Organisation

Name

Gemeinde- und Stddtebund Rheinland-Pfalz

Dr. Gerd Thielmann

Hochschule Worms

Prof. Dr. Knut Scherhag

Landkreistag Rheinland-Pfalz

Anne Meiswinkel

Mainzplus Citymarketing GmbH

Philipp Meier

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz

Dr. Ralf Teepe

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz

Ute Meinhard

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz Lisa Krebs
Naheland-Touristik GmbH Katja Hilt
Pfalz.Touristik e. V. Tobias Kauf

Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH

Stefan Zindler

Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH

Nadja Thaller

Stadtetag Rheinland-Pfalz

Michael Mdatzig

Tourismus- und Heilbaderverband Rheinland-Pfalz e. V.

Gabriele Flach

Tourist Service GmbH Deidesheim

Stefan Wemhoener

Verbandsgemeinde Traben-Trarbach

Marcus Heintel
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Teilnehmende Lenkungsgruppe Regionale Ebene

Institution/Organisation

Name

Ahrtal-Tourismus Bad Neuenahr-Ahrweiler e. V.

Christian Senk

Eifel Tourismus GmbH

Klaus Schafer

Hunsrick-Touristik GmbH

Jérn Winkhaus

Lahntal Tourismusverband e. V.

Philipp Borchardt

Landkreistag Rheinland-Pfalz

Anne Meiswinkel

Mosellandtouristik GmbH

Sabine Winkhaus-Robert

Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz

Ute Meinhard

Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz Lisa Krebs
Naheland-Touristik GmbH Katja Hilt
Pfalz.Touristik e. V. Tobias Kauf

Rheinhessen-Touristik GmbH

Christian Halbig

Rheinland-Pfalz Tourismus GmbH

Stefan Zindler

Romantischer Rhein Tourismus GmbH

Kristina Neitzert

Westerwald Touristik-Service

Maja BUttner

Teilnehmende Lenkungsgruppe Lokale Ebene

Institution/Organisation

Name

Wein- und Ferienregion Bernkastel-Kues GmbH

Joérg Lautwein

Gemeinde- und Stddtebund Rheinland-Pfalz

Dr. Gerd Thielmann

Koblenz Touristik GmbH

Katharina Bersch

Mainzplus Citymarketing GmbH

Philipp Meier

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz

Ute Meinhard

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau Rheinland-Pfalz

Lisa Krebs

Rheinhessen-Touristik GmbH

Christion Halbig

Stadtetag Rheinland-Pfalz

Michael Mdatzig

Tourismus- und Heilbaderverband Rheinland-Pfalz e. V.

Gabriele Flach

Tourismus- und Heilbaderverband Rheinland-Pfalz e. V.

Matthias Hollmann

Tourismusverein Sudliche Weinstrafize Bad Bergzabern e. V.

Jochen Anthes

Tourist Service GmbH Deidesheim

Stefan Wemhoener

Verbandsgemeinde Loreley

Mike Weiland

Verbandsgemeinde Traben-Trarbach

Marcus Heintel

Vulkanregion Laacher See

Sarah Stein
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